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PRECIS

Précis knihy Hegelova fenomenologie svéta’

Tereza Matéjckova

Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova
Nam. Jana Palacha 1, 116 38 Praha 1
Tereza.Matejckova@ff.cuni.cz

Pojednani shrnuje zakladni argumenty knihy Hegelova fenomenologie svéta
(2018). Autorka se pripojuje k tradici, ktera jensky spis vyklada jako tzv.
Bildungsroman, a na tomto pozadi osvétluje pojem svéta, ktery ji slouzi jako
hermeneuticky kli¢ celkové interpretace knihy. Proti tradi¢nim interpretacim
Fenomenologie jako ,Bildungsromanu“ autorka tvrdi, Zze se zde ,nebuduje”
védomi, ale konkrétni forma svéta. Védomi vychazi ve svém vniméni, mysleni
a jednani vzdy z urcitého konceptu svéta ¢i svétskosti. V tomto smyslu chéipe
autorka svét jako model skutecnosti podminujici védomi ve vykonu poznani
i jednani. Postup Fenomenologie je vyvojem, v némz se jednotlivé svéty coby
wkonkrétni celky”, tedy modely skute¢nosti, postupné hrouti, protoZze skutecnost
nedostateéné vystihuji. Tento nedostatek se typicky ohlasuje v zakous$enych
epistemologickych, moralnich ¢ praktickych nezdarech. Absolutni védéni
je pojato jako ta Groveinl, na niz se podaii formulovat svét, ktery skutecnosti,
alespont podle Hegelova naroku, nejlépe ,odpovida“: tento svét stoji na
uznini konecnosti a plurality jakoZto konstitutivnich principti skutecnosti.

Klicova slova: absolutni védéni, reflexivita, Bildungsroman, konflikt, ironie, duch,
Hegel

1 Tato prace vznikla za podpory projektu ,Kreativita a adaptabilita jako piedpoklad tspéchu
Evropy v propojeném svété“, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
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Seeking to conquer a larger liberty,
man but extends the empire of necessity.
H. Melville, Bell-Tower

1 Uvod

Zamérem knihy bylo ,vysvétlit si“ Fenomenologii ducha, k niz jsem
pristupovala s jistym udivem. Hegel byva vykladan jako systematik
a racionalista, coZ neni prekvapivé vzhledem k tomu, Ze svou filosofii,
véetné fenomenologie, sim jako systém oznacuje. Navzdory tomu je
v mnohych pasazich knihy, predev§im v tiseku Rozum a v centralnim
useku Duch, obtizné odhalit jakoukoli formu systematic¢nosti v ptipadé,
Ze za systematicky nepovazujeme jiz takovy text, o némz autor ujistuje, ze
systematicky je. Ve zminénych Gsecich se ¢tenar setkava se smési témat,
kter4 1ze do systematického celku uvést obtizné, misty se navic zda, ze
o to Hegel ani neusiluje a vrsi nesourodé motivy a témata: interpretaci
Antigony, reflexi moderniho trzniho hospodarstvi, akademického
provozu, Goetheova Fausta, Francouzské revoluce, teroru a fanatismu ¢i
dobové psychologie a Silenstvi. Cela kniha pak kon¢i upravenou verzi cizi
basné, Schillerova Pratelstvi.?

Sam Hegel se k Fenomenologii, ktera byla jeho prvni knihou v pravém
smyslu slova, stavél rezervované, nejspise i z divodu jeji zZivelnosti.
V této slabiné vSak mtzeme spatfovat silu: kombinace nejasnosti, snad
i nepresvédéivosti s myslitelskou velikosti nuti étenare, aby s Hegelem
vstoupil do dialogu a spolu s nim sledoval cestu ,protagonisty” dila.
Tataz slabina se projevila v dal$im ptisobeni spisu, kterému se nevyrovna
vliv zddného jiného Hegelova titulu. Dokonce lze tvrdit, Ze samo toto
ptsobeni v rozlicnych disciplinach popira to, co je Hegelovi mnohdy
vytykano: prepjaty, do sebe uzavieny racionalismus.

Pri svém vykladu jsem vysla z principu, Ze jednotlivé ¢asti nelze
interpretovat nezavisle na celku knihy. Tento ptistup se zda byt
2 Samoziejmé nejsem prvni, kdo si v§ima toho, Ze systemati¢nost zstava na trovni proklamace.

LStandardnim® ¢lankem zabyvajicim se touto otézkou je pojednani od Roberta Pippina (1993):
»You Can’t Get There from Here: Transition Problems in Hegel’s Phenomenology of Spirit“.
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v néjakém ohledu samoziejmy: je dobré precist celou knihu, jejiz ¢ast
chceme interpretovat. V pripadé Hegela vSak tento postup zcela bézny
neni a jeho interpreti se az prilis ¢asto omezuji na jednotlivé pasaze,
nejcastéji na tseky Védomi a Sebevédomi. S ohledem na bohatost, délku
i komplexnost Fenomenologie je tento pristup legitimni. Pfesto jsem
pro sebe vysla z predpokladu, Ze porozumét Fenomenologii neni mozné,
paklize nepristoupime na to, Ze je treba precist knihu celou a vSechny
useky v interpretaci zohlednit. Jiz tento krok je veden nesamoziejmym
rozhodnutim: ke knize jsem pristupovala jako k romanu svého druhu
a ve védomi jsem spatifovala protagonistu. Takové interpretace
nejsou neobvyklé. Sta¢i vzpomenout na casté tvrzeni, ze Hegelova
Fenomenologie je ,Bildungsroman®,? logicky je v tom ptipadé dilezity
zacatek, konec i prostiredek.

Mym cilem proto bylo najit hledisko, které by mi umoznilo
interpretovat Fenomenologii jako celek.4 Vychodiskem se mi stal pojem
svéta — pojem, ktery sam Hegel za pojem nepovazuje. SpiSe ma za to,
Ze se jedna o ,predstavu®, navic dost nedokonalou, a neni proto pochyb
o tom, Ze ,svét“ nelze stavét naroven pojmim jako védomi, sebevédomi,
rozum nebo duch. Zamérné nehegelovska volba vychodiska mi umoznila
ziskat od Hegelovy filosofie odstup. Podobné diilezitou motivaci bylo, Ze
,Svet“, s nimz spojuji objev moderni spole¢nosti, je v mém ¢teni ¢imsi, co
Hegel formuloval jako prvni filosof, aniz by si toho byl sim plné védom.

Nehledé na to, ze formy spole¢nosti existovaly pired modernou,
prichazi Hegel s intuici, Ze v obdobi po Francouzské revoluci, kterou
ve Fenomenologii rovnéz reflektuje, se ¢loveék i jeho svét méni moci
toho, co Hegel pozdé&ji nazyva ,obcanskou spole¢nosti“.s Siroky pojem
~Spole¢nost“ neni novym lidskym mistem uprostted skute¢nosti. Hegel
jim spise vyjadiuje nahled, ze clovék ziskava védomi, které dosud
postradal — nahlizi, Ze je schopen vytvorit néco nového, v tomto pripadé
novou svétskou strukturu, a tim proménit skutec¢nost, v niz Zije, i sebe
sama.

3 Viz napt. Hyppolite (1979, s. 11 n.); prip. Gamm (1997, s. 127).

4 Cena za celek je pfirozené nemala. PInym pravem si Martin Vrabec (2018) ve své recenzi v§ima,
Ze se kniha rozbihé do ptili§ mnoha sméri a prechody nejsou vzdy dobie vyznaceny.

5 Hegel (1992, § 182, s. 219): ,Vytvoreni obéanské spole¢nosti nélezi ostatné modernimu svétu,
ktery vSem uréenim ideje teprve poskytuje jejich pravo.“
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Clovék si je tedy nyni védom toho, Ze z jeho mysleni povstava nova
skutec¢nost svého druhu: prirozené ne svét hor, lesti a koni, ale svét trzniho
hospodarstvi, rozvodi a subjekt prava, pricemz se k témto fenoméniim
také vztahuje jakoZto jim ustavenym. Clovék se tim nové vztahuje i sAm
k sobé: jeho povinnosti (vii¢i predkiim, bohtim a tradici), které jej dosud
definovaly, jej jiz nepredchazeji, sim si formuluje povinnosti vlastni.
Toto heroické ocenéni ¢lovéka, ktery ustavuje jakysi novy svét, je vSak
ambivalentni, o ¢emz svéd¢i, Ze védomi této nové nabyté moci doprovazi
ironie, mnohdy vystupriovana do nihilismu, ale i do patologii, které Hegel
shrnuje pod pojmy fanatismu, teroru ¢i silenstvi. V jinych podobach se
heroismus prevraci do rezignace. Ambivalentni je nakonec i ,,absolutni
védéni“ — to je sice ¢asto oznacovano za vysledek Hegelova vlastniho
heroického vypéti, castéji vSak prepéti, ve skutecnosti se v absolutnim
védéni neproklamuje moc jednotlivce, ale spise specificky typ bezmoci
tvari v tval modernimu svétu.

Je priznacné, ze se Hegel pojmem svéta zabyva nejexplicitnéji na
urovni Rozumu, tedy na trovni vénované moderni filosofii, predevsim
Kantovi a jeho dvéma stéZejnim kritikdm, Kritice ¢istého rozumu
a Kritice soudnosti. Zaroven nelze ztratit ze zietele, Ze Hegel nepise
védecké pojednani o Kantovi, a misto toho sleduje, jaky obraz svéta je
zde implikovan, a rovnéz zohlednuje to, jak se Kantovy intuice vepsaly
do dobovych filosofii. Na tomto pozadi poznamenava:

»,KdyZ se [védomi] tak chape, je mu, jako by pro né teprve nyni
vznikal svét; dfive mu nerozumi, chova se k nému zadostiveé
a zpracovava jej, stahuje se ze svéta do sebe a vydava jej
pro sebe zkaze, jakoZ i sebe jako védomi — védomi svéta
jako bytnosti i védomi jeho nicoty. Teprve takto, kdyz bylo
ztratilo hrob své pravdy a vydalo zkaze zkazu své skuteénosti
a kdyz jednotlivé védomi mu plati za absolutni skutec¢nost
o0 sob€, objevuje se svét jako svilj novy skuteény svét, o néjz
ma zajem v jeho trvani jako predtim jen v jeho zaniku; nebot
jeho trvani se mu stava jeho vlastni pravdou a piitomnosti:
je si jisto, Ze v ném bude zakouset jen sebe.“¢

6 Hegel (1960, s. 179 n.).
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Jinymi slovy je Kant pro Hegela myslitelem, ktery uéi védomi, jak
ziskat diivéru v sebe sama jakoZzto konec¢nou bytost i jak ziskat dtveéru
v pritomny svét, nebot ten je jediny, ktery miizeme poznavat. Proto je
také legitimni, Ze sem sméruje nas zajem. Védomi navic nyni zjistuje, ze
prave v tomto svété (nikoli v zasvéti ¢i pti poslednim soudu) jsme svédky
i ptivodci rozhodujicich udéalosti.

V Hegelové ¢teni ma védomi zprvu tendenci chapat tento svét po vzoru
modernich védeckych modelid a moderni védy rovnéz vydavat za vzor
filosofie. Proto je moderni model svéta ptivodné svétem prirody a jejich
zakont, coZz dojde tak daleko, Ze se samo védomi, védomo si toho, ze
je soucasti svéta pojatého jako priroda, identifikuje s kusem prirody,
konkrétné se svym télem: ,Skutec¢nost a jsoucno ¢lovéka je lebec¢ni kost.“

U této identifikace vSak nesetrva dlouho. Skuteénost, ze je takovou
kosti, ktera o sobé reflektuje, vede védomi k nahledu, ze jeho pravou
podstatou je schopnost vymanit se z ptirodovédnych zadkonii a, kantovsky
Feceno, iniciovat novou fadu jednani. V téchto pasazich se proto udava
jeden znejpodstatnéjsich zvrati Fenomenologie. Védomi seznava, ze jeho
svét neni svétem predmétii ani fyzikalnich ¢i prirodovédnych zakoni, ale
svétem jednani, a ¢tenar tak spolu s védomim zakousi jakysi ,literarni®
obrat. K porozuméni sebe, druhych i skutec¢nosti jiz neslouzi prirodni
véda ani fyzikalni zakony, ale literarni dila, v nichz autoti studuji jednani
a s nim spjaté krize, konflikty, provinéni i smifeni.

2 Svét a svétskost v ivodu Fenomenologie

Vavodu Hegel definuje védomi jako dynamiku, ktera sije védoma zaroven
sebe sama a svého predmétu, resp. je sim predmét ,prilezitosti“ pro
vlastni zvédoméni. ,,Nebot védomi je jednak védomi predmétu, jednak
védomi sebe sama: védomi toho, co je pro né pravdivé, a védomi svého
védéni o tom.“® Podstatny je Hegeltv vhled, Ze védomi vzdy vnima4 vice,
nez si je védomo, Ze vnima. Jiz na prvni tirovni nahlizi, Ze neni schopno
vnimat jednotlivé predméty nezavisle na kontextu. Tento kontext vsak
neni dalsim souborem véci: do zkuSenosti, které jsou vzdy zkuSenosti

7 Tamtéz, s. 233.
8 Tamtéz, s. 101.
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se svétem, vstupuje jazyk a schopnost sdélit druhému, co vidi nebo co
vnima, a poznani tak neni nikdy zcela odlouceno od vztahu k druhému
¢lovéku, pred nimz jej zdiivodiiuje a na némz si jej i ,testuje”.

Tato okolnost je podstatna ve dvou ohledech. Védomi, které vnima
nevyhnutelné vice, nez explicitné vnima, a které tudiz nezakousi
jednotliviny nezéavisle na kontextu, ¢ini zkuSenosti, které chci oznacit
jako ,substanéni®. To znamen4, Ze jsou vzdy zprostiedkované jazykem,
kulturou a vztahy k druhym. Nechci tim Fict nic vice, nez ze Hegel
formuluje urcitou podobu holismu, resp. presvédceni, ze védomi jiz
vzdy Zije v konkrétni podobé omezeného ,celku“. O tom, Ze je tento
celek vzdy omezeny, svédci cesta Fenomenologie. Védomi formuluje na
kazdé trovni konkrétni celek, coz znamena, ze vychazi na kazdé trovni
z (Casto nevédomé) koncepce toho, co je pro ného byti, jak rozumét
skutecnosti a co jsou jeho hlavni orienta¢ni body pro porozuméni sebe
sama, druhych a svého svéta. Védomi tak sice zije v jednotlivosti, ale na
kazdé tirovni formuluje svou koncepci toho, co je pro né celek. Prave tuto
koncepci jsem nazvala ,svétem®.

Svét je modelem skutecnosti a védomi si na kazdé tirovni tvori ,,planek
skute¢nosti“. Rovnéz na kazdé urovni se ukazuje, ze planky musi byt
prepracovany, nebot predstava o tom, co je skute¢né, se pokazdé rozchazi
s tim, co je skute¢né skute¢né. K nutnosti prepracovat sviij navrh pritom
védomi nedospivéa v hlubokém zamysSleni ¢i v obratu do nitra. SpiSe se mu
svét, na némz se spolupodilel svymi predstavami o ném, pokazdé stava
neudrzitelnym, nejcastéji z diivodu netesitelnych konflikti s druhymi.
Na pozadi toho, Ze Hegela mame tendenci ¢ist jako myslitele smiteni,
stoji za povsSimnuti, Ze Fenomenologie je sérii konflikti, které se neresi,
ale opousti. Problém totiz nelze vyresit ve svété, jehoz principy k danému
konfliktu smérovaly, ale ve svété novém, ktery nasleduje po zhrouceni
svéta starého.

Svétu tak rozumim jako roviné objektivity, kterou formuluje védomi
a ktera nemuze byt redukovana na subjektivitu, na byti pro sebe; zaroven
je tato rovina skutec¢nosti dana jediné skrze byti pro sebe, skrze védomi.
Fenomenologie je pak ,cestou®, ktera ,,obsdhne pohybem svého pojmu
uplny svét védomi v jeho nutnosti“.® Piirozené bude pro porozuméni

9 Tamtéz, s. 70.
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tohoto pohybu stézejni Hegelova dialektika — v mém cteni vstupuje do
vztahu védomi ke svému svétu: védomi svét zcasti konstituuje, z¢asti jej
nachazi v sobé, ale snad jesté podstatnéjsi je, ze se ma ve svété nachazet.
Zakladnim omylem, s nimz se védomi potyka, je, Ze jakozto jednotlivec
vyhlasi panstvi nad svétem, tedy Ze vznese prili§ bezprostredni narok
na svilj svét. Hegel formuluje nejen napti¢ Fenomenologii, ale celym
svym dilem zakladni vhled, Ze ¢lovék je clovékem mezi druhymi, tedy
ve sdileném svéte, coz ma aspekt nepochybné i eticky, v prvni radé vsak
epistemologicky: nezavisle na druhém jsme neschopni poznévat, samy
duchovni schopnosti navic vznikaji z koordinace s druhymi.

Podstatnyjejestéjedenohled. Hegel opakované zdtiraziuje, predevsim
ve svém Uvodu, Ze svét je skute¢nosti, ve prospéch niz se mame zcizovat
¢i zbavovat se tu své sebelasky, tu marnivosti ¢i zpupnosti.'® Zaroven vsak
plati, Ze pokusy o spravné vystizeni skutecnosti v podobé jednotlivych
modelii svéta se nevylerpavaji v pouhém kopirovani, ale samy jsou
utvarenim (Bildung), a to nejen védomi, ale pfedevsim skutecnosti.

Co se tim mini? Nez tuto souvislost osvétlim, je tfeba zdlraznit, ze
kazdé védomi, které usiluje o sebepoznani, zaroven usiluje o svobodu.
Z tsili o vypracovani obrazu svéta, v némz se védomi mutize najit, vznika
novy typ skutecnosti, resp. védomi si uvédomuje, zZe svym uchopovanim
do skuteénosti vstupuje a samu ji proménuje, a Ze tak neni podrobeno
jako Antigona, jedna z prominentnich protagonistek Fenomenologie,
véénym zakonim, ale zakontim, které, lakonicky receno, formuluji
voleni zdkonodarci. Vznik4 tak svét, v némz je védomi vedeno k nahledu,
Ze je spolutvircem své skutec¢nosti, a diky tomu je schopno v zavéru
knihy formulovat posledni model svéta, ktery nevede ke konfliktim
se skutecnosti: je to svét subjektivnich prav a uznani konecnosti, svét,
v némz védomi nahlizi, Ze to, co z védomi vychéazi, na néj zpét dopada.

V zavéru se tak ocitime ve svété, ktery se sim vyznacuje reflexivitou
a ktery je svétem konkrétniho obdobi, Jeny roku 1806, tedy doby
a mista, kde myslitelé formulovali reflexivitu lidského ducha i jeho
svéta, ktery ¢lovéku odpovida.®* Prave toto ,odpovidani“ svéta a védomi
10 Tamtéz, s. 100 aj.

11 Nutno ptirozené zdiraznit, Ze Hegel sim si byl védom tohoto historického podminéni, zaroven
v$ak nepochybné vznasel narok na tvrzeni, Ze objev této sebereflexivity je objevem prekracujicim
kazdou historickou epochu, nebot vyjadiuje, kone¢né, pravdu ducha viibec.
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je nyni oslavovano jako uskutecnéni svobody: ¢lovék vstupuje do svéta,
kterému se podrizuje, ale miiZe jej rovnéz v usili s druhymi ovliviiovat
a spoluvytvaret. Je pozoruhodné, Ze tento fakt — Ze vstupujeme do svéta
i do prirody — dnes jiz nechapeme jako vyraz svobody, ale prokleti: jsme
zavéSeni (ne-li obéseni) na nasich konstrukcich a priroda na nase zasahy
odpovida zpiisobem, ktery se jevi jako fatalni.

Podobné jako v Hegelové post-revoluénim obdobi oZiva i dnes snaha
formulovat novy svét, v némz by ¢lovek mohl zit, aniz by byl ve sporu se
skutecnosti. Znovu tak vidime, Ze rovnice, znizvychazime, nemadve strany,
ale vlastné tfi: jednou je ¢lovek, druhou je skutecnost a tieti svét jako obraz
skutecnosti. Hegel mé€l snad skuteéné za to, Ze svét, ktery byl v moderné
zformulovan, je svétem, ktery skute¢nosti dokonale odpovid4, a mozna, ze
to nebyl jen jeho ,vymysl®, ale Ze byl prodchnut ,,duchem doby“. Jak vime,
duch doby se zahy proménil. Dalsi myslitelé pritom nezpochybnili zvlastni
souvislost ¢lovéka, moderny a nového ,svétadilu“ — spolecnosti —, méli
vsak za to, Ze tato souvislost miize byt fatalni. Zatimco tak Hegel mluvi
o zrcadleni, pracuje Nietzsche s jinou metaforou: ¢lovek a skutec¢nost si
v modernim svété neodpovidaji, ale spise se vzajemné kamenuji.’

3 Modely svéti
3.1 Védomi: svét jako sada predmét

Jednotlivé svéty je mozné schematizovat podle mohutnosti, které jsou
osou celé knihy. Na trovni Védomi, tedy v kapitolach a) Smyslova jistota
c¢ili ,toto“ a minéni, b) Vném anebo véc a klam a c¢) Sila a schopnost
rozvazovat, zjev a nadsmyslovy svét, usiluje protagonista o porozumeéni své
skutecnosti tim, ze formuluje cosi jako realistickou ontologii. To, co je, jsou
jednotlivé véci a zakladnim prostredkem k jejich porozumeéni je vnimani,
do néhoz, pro protagonistu samého nepozorované, promlouva mysleni.'s

12 Nietzsche (2018, s. 281): ,,0 Zarathustro, ty kameni moudrosti, kameni hozeny z praku, ty drtite-
li hvézd! Sam sebe jsi tak vysoko vymrstil, ale kazdy vymrstény kamen — spadne! Odsouzen
k sobé sam a k vlastnimu kamenovani: 6 Zarathustro, vskutku, daleko jsi vymrstil kimen — ale
na tebe spadne zpét!“

13 Mysleni podrobuje Hegel explicitnimu zkoumani teprve v kapitole Sebevédomi. Pfiznacny je zde
prakticky obrat: ¢lovék se nauci myslet teprve poté, co se nauéil pracovat: mysleni poznava to, co
Clovék vytvari. Viz Hegel (1960, s. 162 n.).
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Védomi je na prvni arovni piesvédceno o receptivnosti poznavani,
a je sijisté pouze tim, co vhima tehdy, necha-li na sebe ptisobit bohatstvi
smyslovych vjemi. To je ostatné diivod, pro¢ se jedna o jednu z ,némych*
urovni. Jazyk by do dané situace vnesl zprostiedkovani, které poznavajici
nepovazuje za slucitelné s jistotou. V kapitole Sila a schopnost rozvazovat,
zjev a nadsmyslovy svét prechazi védomi k abstrakci. Nadéle vychéazi
z vnimani, pfedméty v§ak nyni uchopuje prostfednictvim fyzikalnich
zakont. Vychazejic z fyzikalnich zakont formuluje ,zasvétni 1isi“, ktera
je yneviditelnou“ pravdou smyslovych véci. Védomi se pritom dopousti
chyby, ktera se bude opakovat. Fyzikalni zadkony, které jsou modely
skutec¢nosti, zaménuje se skute¢nosti samou, a tedy zapomina, zZe tyto
zakony formuluje s ohledem na poznani jednotlivin, nikoli zadkont
samych. Fascinace ,klidnymi“ zdkony nadsmyslového svéta vede védomi
k tomu, Ze je prohlasi za pravy ptivod smyslové skutec¢nosti. ,V této
vnitrni pravdé... otvira se teprve nad svétem smyslovym jakozto svétem
zjevu nyni svét nadsmysiny jakozto pravy svét, nad zanikajicim timto
svétem trvaly onen svét.“'4

Védomi tim dospivd k jednomu z nejzakladnéjsich modeli
skutecnosti: podstatou, poc¢atkem ¢i vychodiskem (Grund) skute¢nosti
je identita vyznacujici se stalosti, sekundarni je mnohost a casovost.
V predlozené koncepci vladne tento model zdkladnim metafyzickym
i teologickym pristuptim ke skuteénosti, a Hegel tak vlastné ukazuje, Ze
se jedna o svod v samém mysleni, a tento model tak sehrava stézejni roli
na kazdé urovni Fenomenologie. V zavéru tohoto tseku je vystupriovan
do absurdni koncepce tzv. prevraceného svéta: to, co je v pritomném
svété pohyblivé, je ve skutecnosti, tedy v ,,pokojném® zasvéti, nehybné
a stalé. Nasledné aplikuje tento vhled i na praktickou sféru: to, co je ve
svété pritomném povazovano za hanebné, bude v zasvétni skute¢nosti
chvaleno, a naopak. Védomi tim formuluje hermeneuticky kli¢, ktery
sice nesezna jako nepravdivy, ktery vSak vzapéti presto odmitne. Hrouti
se tak prvni model skute¢nosti, ktery v sobé zahrnoval hned tfi svéty:
prvni smyslovy, druhy nadsmyslovy a tieti prevraceny.

Diivod, pro¢ védomi tento pohled na svét opousti, netkvi ani tak
v tom, Ze by se jednalo o model, ktery by v néjakém ohledu nebyl nosny.

14 Tamtéz, s. 131.
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Na takovém piehodnoceni jsou zalozeny mnohé naboZenské piedstavy,
nakonec i ta podle Hegela nejpodstatnéjsi: zkaza v sobé nese nejvétsi
prislib. Problém tedy tkvi v nééem jiném. PfedloZeny kli¢ neumoziuje
nélezité Cist pritomnost v jejim pritomném zakouSeni, a neumoziuje
tak védomi, aby ztistalo ,vérno fenoméntim®, coz je vSak podminka, aby
védomi mohlo ptisobit v pfitomném svété.

V zavéru kapitoly védomi rezignuje na rozdéleni skute¢nosti na
dvé (¢i spise tri) sféry, aniz by se pritom vzdalo ziskanych pojmovych
prostfedkti. Misto toho, aby délilo opozita na dva svéty a kladlo proti
pravdivému svétu pravdy a stalosti svét klamny a pohyblivy, formuluje
stanovisko, dle kterého lezi pravda zkuSenosti v samé zkuSenosti, v niz
se opozita konstituuji ze sebe navzajem. Spolu s tim formuluje i novy
koncept vniméni: véci nevnimame jako do sebe uzaviené, se sebou
identické podstaty. Jakozto vnimané jsou pro nas spise vztahy, a to proto,
Ze vnimani neni ve svém vykonu ,séitanim“ jednotlivych poditki; spise
je rozliSovanim a formulovanim rozdilt. Lakonicky feceno, svét povstava
ne tim, Ze s¢itdme, ale tim, ze Skrtame. Proto miize Hegel oznacit véc ¢i
predmét jako ,vnitini rozdil“.’> Fenomén tak neni ni¢im substancialnim,
ale rozdilem vystupujicim diky védomi z konkrétniho pozadi.

3.2 Sebevédomi: svét konfliktl a bojl

Vhled, Ze podstata skute¢nosti netkvi v substancich, ale v relacich, vede
sebevédomi k formulovani dialektiky, ktera je ,jednoduchou bytnosti
Zivota, dusi svéta“.'® Skutec¢nost nyni ,,0ziva“. Zatimco védomi mélo za to,
ze zformuluje nejvérnéjsi obraz skuteénosti tehdy, bude-li skute¢nosti
~nejblize“, a vzda-li se tedy zprostiedkovani, je s pojmem Zivota spjato
uvédomeéni si sebe sama. Skutecnost sama je vztahem, a to vztahem
sebevédomi a svého vnéjsku. Tento model skuteénosti tak nevychéazi
z predmeétnosti, ale ze subjektivity, resp. z intencionality védomi, které si
je nyni védomo své konstitutivni moci.

Moc a nésili nyni vstupuji do dé€je Fenomenologie: sebevédomi je
presvédceno, Ze pravda musi byt vydobyta a ke skute¢nosti se vztahuje

15 Tamtéz, s. 142.
16 Tamtéz.
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Lstravujicim® zptisobem. Tomu odpovida zakladni princip tohoto svéta:
je jim boj, a pravé zde ¢teme pasaze o boji na zivot a smrt, ktery rozpouta
sebevédomi tvari v tvar druhému sebevédomi. Konstitutivnimi prvky
tohoto svéta je tedy intersubjektivita, vzijemné uznéani (a zneuznani),
a sveét tak na sebe bere lidskou podobu. Jiz neni prostorem véci
a fyzikalnich zdkontl; sebevédomi ma za to, Ze odhalilo zakladnéjsi
rovinu, kterou je vztah a spolu s nim i napéti, konflikt a bolest.

Model skutecnosti se tak nyni ukazuje byt svétem, jehoz tézistém
je sebevédomi, které se samo sebou stavd na cesté omylli, proher
a selhani. Tento vhled nepozbyde platnost: jakmile se protagonista stava
sebevédomim, vzdy jej bude doprovazet urcita podoba nestésti, které je
zaroven moznosti situaci zménit, a je tak vyrazem bytostné souvislosti
védomi a negativity. Proto se také opakované vyjevuje tendence znama
z urovné Védomi: védomi se jen velmi obtizné vzdava predstavy, Ze by
mohly existovat svéty bez negativity a utrpeni, a tak formuluje nové
podoby zasvétnich svéti.

Na urovni Sebevédomi je tato zasvétni skutecnost vykreslena
v explicitné nabozenském jazyce. Jakmile je ale jednou ustavena,
opakuje se ,scénar“ z predeslé drovné: sebevédomi nahlédne, Ze
takzvany ,,onen svét” je pro n€ neobyvatelny, a to proto, Ze je neslucitelny
se sebevédomim, které je bytostné koneénym a omylnym, ale které je
rovnéz konstitutivnim momentem skutecnosti. I na této trovni se
sebevédomi vraci do vezdejSiho svéta, a zatimco tak védomi nakonec
objevuje ,,dusi svéta“ v podobé dialektiky, sebevédomi formuluje koncept
smifeni: pfijima bolest a utrpeni pramenici z chyb jako vyznaény pramen
zkusSenosti, jako podminku pravdy. Pravda neni navzdory omylu; je
opravenym omylem, a tak neexistuje nezavisle na lzi, chybé i ublizeni
druhému. Jinymi slovy neexistuje Zadna ptivodni bezprosttedni pravda,
existuje jen ptivodni omyl.

3.3 Rozum: svét zakonu

Uroven Rozumu se zprvu vyznacuje tim, Ze védomi ,,dospélo®, skoro jako
by odlozilo nesvépravnost, kterou mu Kant vytykal. JiZ nevisi détinsky
na své partikularité ani adolescentné ,neprezvykava“ své bolesti
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a kiivdy. Nyni je piesvédceno, Ze je schopno uchopit skute¢nost z ni
samé, aniz by pritom propadalo iluzi prvniho stupné, tedy predstave,
Ze pochopeni je podminéno pasivnim, pouze registrujicim postojem.
Nyni se zda byt zjevné, Ze subjektivita je soucasti skutec¢nosti, nikoli v§ak
v podobé individualni rozumnosti, ale rozumnosti obecné. Védomi tak
nachazi novou pozici ve formulovani zdkoni, které jiz nejsou fyzikalni,
ale apriorni povahy, a formuluje tak transcendentalni ramec, ktery nese
podobnosti s Kantovymi kategoriemi.

S pozici Kanta prvni kritiky se vSak védomi nespokojuje a od
transcendentalnich zdkon prechazi ke snaze formulovat obecné
zakonitosti v empirické skutecnosti. Chce tim ukazat, zZe skutecnost
sama je racionalni, dokonce Ze sebevédomi a predmétné skutec¢nost jsou
sjednoceny jednou jedinou racionalitou. Pravdou skutec¢nosti tak nyni
nejsou jen zakony transcendentalni, ale i prirodovédné a fyziologické.
Védomi nadané rozumem nyni v jednotlivém formuluje obecné
a v nahodilém nutné, a tim se ustavuje jako hlavni hermeneut toho, co
v pravdeé je.

Kdyz shledava, zZe je sice schopno ke kazdé nahodilé jednotlivosti
zformulovat vice ¢i méné obecny, vice ¢i méné pravdépodobny zakon,
za¢ina si uvédomovat, Ze jen ,prevypravuje skutecnost, ze ji vlastné
reprodukuje na vyssi arovni. SAm o sobé miize byt tento postup cenny,
problém je, Ze védomi, které jednou nahlédlo, Ze je sebevédomim, vi, ze
rozumového tvora nevystihuje nejlépe to, zZe mysli, ale Ze jedna: clovek
je fadou svych ¢int. Nakonec nelze pravé ani ¢lovéka samého uchopit
obecnymi kategoriemi. Specificka je pro ného konkrétnost, ktera je
spjata se schopnosti nepredvidatelné reakce.

Védomi se tak privraci k primétu prakti¢na, aniz by prestalo byt
rozumem — Ze je nadale rozumem, znamena, ze je puzeno k formulovani
obecnosti, napt. kategorického imperativu, ,zdkonu srdce“ ¢i svédomi.
Znovu se ukazuje, zZe rozum je ,,vyladén® na vyssi oktavu, a mysleni se tak
vyznacuje tim, Ze se nezabyva jednotlivosti, ale jeji podstatou, ptivodem
¢i zakonem.

Svét pojaty jako souvislost teoretickych a praktickych zakont se
nakonec ukazuje jako neuspokojivy proto, Ze skute¢nost neni jen
myslenim. Myslet jsme schopni jen diky tomu, Ze existuje vzdy vice nez
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mysleni. Védomi proto nyni prechazi na Groven Ducha, kde se ocita
v ,podobach svéti“:” setkdvame se zde s nahodilymi zvraty, které
nelze dedukovat, ale jen zpétné rekonstruovat, s jednotlivinami, jejichz
individualitu nelze postihnout, a s marnymi pokusy o uchopeni logické
struktury v tom, co se mysleni vzpira.

4 Duchovni podoby svéta

Ve schematické podobé jsou na arovni Ducha vytyc¢eny dva hlavni svéty:
svét antického Recka a svét moderni némecky. Ten Fecky je definovan
nadvladou ,véénych zadkont“; je to svét odvozeny od bohil a tradice.
Clovéka v tomto ,substancialnim® svété povinnosti predchazeji, naopak
v modernim svété jej nasleduji, nebot si je sam formuluje. Do dynamiky
vzajemného uznani, které protagonista objevil na tirovni Sebevédomi
a které se nyni stava zdkladem moderniho svéta, je vélenovan stale vétsi
podil toho, co dosud platilo jako dané. Zjednodusené receno to znamena,
Ze obyvatel moderniho svéta je ochoten se identifikovat jen s tim, co tvari
v tvar druhému miiZe vérohodné obhajit, coZ v tomto kontextu znamena
racionalné zdavodnit. VSe to, co pied druhym nelze zdtvodnit, musi
zlstat pfed branami moderniho svéta a jeho norem.

Z tohoto vhledu povstava svét, k némuz Hegel vztahuje pojem
»absolutni védéni®“. Toto védéni neni typem védomi a rovnéz je nelze
pripsat Zddnému jednotlivei. Védomi na drovni Absolutniho védéni
formuluje vhled, Ze svét je spolec¢nosti, ktera podléha zakonitostem, které
formuluje samo védomi. Hegel si vSak nev§ima jen vzniku spolecnosti,
ale rovnéz toho, Ze spolu s moderni spole¢nosti vznika néco dalsiho:
odcizeni. Moderni védomi, které vi, Ze formuluje zaklady svého svéta,
je ze vSech podob védomi to, které je ve svém svété nejméne zabydlené.
Problém odcizeni tak vznika teprve ve svét€, na néjz vznaSime narok,
abychom se v ném poznali, coZ je néco, co anticky ¢lovék od svého svéta
neocekaval.

17 Tamtéz, s. 289: ,Duch je mravni zZivot naroda, pokud je bezprosttedni pravdou — je individuum,
které je svétem. Od toho, ¢im je bezprosttedné, musi prejit k védomi, musi zrusit krasny mravni
Zivot a dospét fadou podob k védéni sebe sama. Tyto podoby se vsak 1isi od piedchozich tim, Ze
jsou to duchovni reality, vlastni skute¢nosti, a misto aby byly pouze podobami védomi, Ze jsou to
podoby svéta.”
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Specifikem této koncepce odcizeni je, Ze se nejedna o fenomén, ktery
Ize prekonat, dokonce miizeme tvrdit, ze Hegel s nim spojuje vyslovené
pozitivni rysy. Clovék formuluje zakony, k nim# se nasledné vztahuje
jako k cemusi danému. Tento zcizujici efekt mu umoziiuje vytvorit
substancialitu uprostied subjektivity, a to proto, zZe jedin€ substancialita,
nikoli subjektivita, mtize byt domovem, jakkoli nedokonalym.

Tim se ocitame v zakladu dalsiho problému. Na tGrovni Absolutniho
védeéni clovek zjistuje, ze se ocita na obou stranach rovnice: je soucasti
skutecnosti i jejim autorem. Diky tomu se mu nyni dafi formulovat
pravdivy svét, ktery spada v jedno se skutecnosti, anebo tento narok
alesponl vznasi. Ze je tento svét pravdivy, znamena, ze védomi mize
byt v takové skutecnosti svobodné, ¢imz Hegel mini, Ze miize uréovat
sebe sama v zakladnich pottfebach svého zivota, verejného i osobniho.
Prestoze Hegel napri¢ Fenomenologii tento aspekt svobody zdiiraznuje,
s ohledem na toto jenské dilo se lze opfit jesté o jeden pro Hegela stézejni
vymeér svobody: o aristotelsky pojem ,mysleni mysleni“. Ackoli se Hegel
o tuto podobu reflexivity zajima i v kontextu Aristotelova dila, v mém
¢teni nabyva zna¢né nearistotelské podoby. Na turovni Absolutniho
védéni si je védomi védomo, Ze se nevztahuje ani ke svému osobnimu
mysleni ani k mysleni viibec; mysli mysleni druhych tak, jak je ztélesnéno
do modernich instituci, zvyki a mravi.

Tato podoba absolutniho mysleni souvisi jesté s jednim Hegelovym
vhledem, ktery v jeho dile nachazim. Myslime jen to, co druhymi jiz bylo
mysleno. Tuto okolnost lze vystizné ilustrovat soucasnosti: co je svét,
vime diky médiim. Svét myslime tak, jak jiz byl n€kym myslen, a diky
tomu, Ze jiz nékym myslen byl, jej miizeme myslet my. Mysleni je vtomto
smyslu opakovanim jiz mysleného.

Zaver

»Z kalicha té ¥iSe ducht kypi vlastni nekonecnost jemu vstiic“*® — Hegel
v zavéru své knihy formuluje cosi, co mlizeme oznacit jako ontologické
oslabeni skute¢nosti: Nekonec¢nost kypi z duchi, coz v mém cteni
znamend: z mnohych koneénych védomi. ,Ontologickym oslabenim®

18 Tamtéz, s. 488.
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minim, ze svét nyni spociva na dynamice vzajemného uznéni, na lidském
konsensu a lidskych roztrzkach, nikoli na bozich zakonech. Vyrtista nikoli
ze sily ptivodniho stvoritele ¢i, metafyzicky feceno, z prvni identity, ktera
by postupné sestupovala do ontologicky nizsi a klamavéjsi skute¢nosti.
Je tomu naopak: zavaznost, substancialita a normativita vyrtsta
z mnohosti, od niz se nikdy zcela neemancipuje, a proto se bude vzdy
jednat o normativitu relativni (paradoxné vystavenou na absolutnim
védeéni).

Hegeliiv pojem ducha je pravym vyrazem tohoto ontologického
oslabeni. Znovu je podstatny zietel svobody: jen v takto ,slabé“
skutec¢nosti mize byt c¢lovek svoboden. Vstupuje sem vsSak rovnéz
jedno ,ale“, které rozpracuji marxisté i existencialisté a které vrha
pochybnosti na koncepci Fenomenologie jako ,Bildungsroman®. To, co
se napri¢ dilem utvari, neni védomi, ale moderni svét, ktery povstava
ze systematického oslabovani autority tradice, bohi ¢i Boha a predki.
Védomi vsSak nepovstava. Spise je vyhanéno ze vSech jistot a nakonec
seznava, zZe sice spolukonstituuje svét, ale tohoto svéta samého neni coby
individuum tcastno. Svét sestava z mysleni, z komunikace, avSak ani
na urovni Absolutniho védéni neztraci jednotlivec nic ze své smyslové
bezprostiednosti, je to nadale tvor smyslovy, citici a télesné Zijici, tvor,
ktery je schopen negativity, tedy schopnosti odmitnout nejen tradici,
bohy a predky, ale ktery je schopen odmitnout i spolecenské normy
a spolecenskou dynamiku moderniho svéta, tvor, ktery je vzdy schopen
druhému odeprit uznéni.

V tomto smyslu je moderni svét svétem, jehoz védomi jakoZto
individualni neni soucasti, a v némz proto bude vzdy zakouset urcitou
podobu odcizeni. Toto odcizeni je bytostnym a nepominutelnym
rozmérem moderni svobody. KdyzZ proto Kierkegaard tvrdi, ze myslitelé
jako Hegel stavi krasné budovy systémt, zatimco sami ziji v psich
boudéch,” a svou filosofii vyzyva k opusténi tohoto stanoviska, odpovida
Hegel, Ze to neni mozné, protoze individuum by pak svobodu, o niz od
pocatku $lo, neziskalo, ale pozbylo.

Védomi se tak nakonec ocitd ve svété, jehoz muze byt soudasti
jakozto osoba, objevena individualita vSak ztistava ,za branami“. Tataz

19 Kierkegaard (1993, s. 149).
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individualita je stalym pramenem bolesti, nebot nemiize byt sdilena,
jenze pravé proto je rovnéz zdrojem svobody, kreativity a vyvoje. Je-li
pravda, Ze Hegel chtél ve Fenomenologii formulovat zavrseni vztahu
védomi a skutec¢nosti, a pridrzim-li se navrzené trojclenné relace védomt
— skutecnost — sveét jako model skutecnosti, pak by to znamenalo, Ze
v zavéru své knihy nasel zptisob, jak vystihnout skuteénost zptisobem,
ktery redukoval relaci na dvojélennou: védomi by celilo pravému svétu.
Ale kde ziistane skutecnost? Vyse jsem zminila, ze ta by se zcela
vyjadrila v pravdivém svété. Co kdyz je ale vSe jesté ironicté€jsi? Co
kdyZ skute¢nost nyni nespada v jedno s ,pravym svétem®, ale s onim
decimovanym védomim, které bylo vehnano do své negativity? Mozna se
jedna o interpretaéni pretizeni textu, a navic o prili§ existencialistickou
interpretaci. Ale jak jinak interpretovat ono ,z kalicha té fiSe duchi kypi
vlastni nekonecnost jemu vsttic“? To, co zde ,kypi“, je, zda se, konecnost
(v niz v§ak duch nachazi svou nekonecnost), a co je ¢inné, to je skutecné.
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Abstract
Summary of Hegel’s Phenomenology of World

The author presents key arguments advanced in her book Hegel’s Phenomenolo-
gy of the World (2018). From the outset, the author accepts the hypothesis that
the Phenomenology can be read as a Bildungsroman. Yet, against traditional in-
terpretations, she avers that it is not the consciousness that “builds itself up”; in-
stead, the reader witnesses a gradual crystallization of a specific world-order. The
author argues that the consciousness senses, thinks and acts based on an implicit
understanding of what the “world” is. For the author, the world designates a “con-
crete whole,” a “model of reality” that conditions individual acts of consciousness.
Consequently, the path of the Phenomenology of Spirit is read as a sequence of
world-pictures, most of which are found to be deficient, i.e., they capture reality
insufficiently, and thus they disintegrate. This worldly disintegration makes itself
manifest in epistemological, moral, or practical failures. Absolute knowledge is
a level of knowing that leads to such a conception of a world that captures reality
in the most appropriate manner. This world, based on the recognition of finitude
and plurality as constitutive principles of reality, can be considered the world of
the modern society.

Key words: absolute knowledge, reflexivity, Bildungsroman, conflict, irony, spirit
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Tereza Matéjckova’s book presents a highly interesting phenomenological read-
ing of Hegel’s early masterpiece. The result is a proposal to take the title seriously
— such that we can see the book as the earliest introduction into the methods and
topics of philosophical phenomenology, despite the fact that Husserl himself, in
contrast to Heidegger, did not seem to see the narrow relation. I especially va-
lue Tereza Maté€jckova’s very deep understanding of the dialectical humour and
irony of Hegel’s writings. However, I understand the Phenomenology of Spirit
in a somehow more radical way as a most general ‘logic’ of self-consciousness.
It shows how referring to myself is referring to the world and vice versa, despite
the fact that the word ‘world’ does not play a prominent role in Hegel’s text. Some
disagreements result over Hegel’s wide use of metaphors and analogies in his
structural analysis of personal self-relations, for example in his reconstruction
and critique of the age-old (in fact Platonic) image of a fight between a thinking
soul as master and a system of immediate bodily desires as slave. We cannot get
rid of inclinations and appetites, and we cannot retreat, as the Stoics had thought,
into pure thinking. In other words, there is no fight “for recognition’ between
different individuals in Hegel’s book, but in the end an answer to a classical theo-
dicy saying that the world, as it is, is the best one we have because there is only
one world.

Key Words: being, mundicy, phenomenology, consciousness, master-slave-
dialectics
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1. The title “Is there a world in Hegel’s Phenomenology of Spirit” of
Tereza Matéjc¢kova’s book (in the following: TM) surprises the reader
in more than one aspect. The first has to do with the well-known fact
that Hegel does not use the word “world” in a terminological way. The
concept of the world (or of a world like my world or our world) does
not stand in the focus of Hegel’'s Phenomenology, as TM says herself
on p. 10, referring also to texts on this topic by Hermann Braun und
Christian Bermes. We could, however, immediately add that virtually no
expression in Hegel’s philosophical reflections is terminological in the
traditional sense of defining an intended local usage of the expression
explicitly, for example by listing necessary and sufficient specific diffe-
rences. Not even the ominous expressions “an sich” and “fiir sich” (resp.
“in itself” and “for itself”) are in this sense terminological. Instead, Hegel
uses already well-established expressions in the philosophically develo-
ped European languages like Plato’s “kath’auto”, Latin “per se”, English
“as such” or “in itself” in order to mark that some proposition has to be
read in a generic way, as I would like to say. Talking about the person or
the state an sich thus refers to a type or a whole form of being. Some-
thing is true “an sich” if it is true “in principle”. The world “an sich” is
what we say about the world in such a generic or principled way. Some-
thing is “for itself” insofar as it stands in a relation to itself — just as the
Latin word “pro” stands in general for a relation. Similar remarks could
help to demystify Hegel’s love for a word like “Aufhebung” (“sublation”).
Hegel uses it without definition in order to differentiate, elucidate and
comment upon misleading and good aspects in the conceptual usages of
words in ordinary, scientific, and philosophical reflections.

Moreover, in contrast to a Historisches Worterbuch der Philosophie,
Hegel is not so much interested in a history of words and their first
appearances, as we could find them today everywhere by using digital
methods, but in the development of concepts and ideas. Concepts are,
as such, (conceived as) invariant to translations into other languages —
of course in relation to the contexts that we have to translate as well,
and the relevant types of situations that we have to know implicitly. As
a result, we must be able to represent or paraphrase a concept by many
different but equivalent words (even in our own language) and evaluate
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how the replacements are suited to the contexts — thus determining the
topic and focus of the relevant distinctions and inferences.

2. The main topic or theme of Hegel’'s Phenomenology is (self-)consci-
ousness. Hegel himself clearly says that consciousness has to be taken
not as something inner. It is not “in” the head, heart, or body. Being “in”
the mind or soul is also just a metaphor. The philosophical question is
how the inner-like human consciousness really appears in outer behavi-
our, in (repeated forms of) concrete action and (verbalized) thinking (cf.
pp- 33f) — and how we have to distinguish it from animal “conscious-
ness”, viz. vigilance, awareness, and attention. Desire is, in this context,
a first step to self-consciousness, namely as self-awareness of proto-in-
tentions. TM therefore articulates the leading question of her book in
this way (p. 7): What does it mean that “thought as objective thought” is
“the inner of the world”? In fact, it is Hegel’s most important insight that
the word “inner” usually stands for conceptual content and therefore for
semantical rather than for psychological, (neuro-)physiological or other
“natural” structures or processes “in the head” or for “metaphysical”
theories of “spiritualism”. Until today, many philosophers still confuse
idealism with such a spiritualism.

3. At first sight, we can take the word “world” as a rather harmless (but
somehow arm-waving, in this sense “sweeping”) title just for everything.
As such, it belongs to the field of speculative totality-words that refer like
“being” to a whole of “all there is” and, as such, to a general aspect or
moment of objective empirical reality (cf. p. 20f). If we are interested in
the corresponding concepts of this field like reality or existence we have
to consult the second book of Hegel’s Science of Logic. There, we find
under the heading “Logic of Essences” (Logik des Wesens) an analysis
of even more problematic speculative and holistic words like nature
and real reality (“Wirklichkeit”), objectivity, truth and appearances (of
objects and matters, events and processes).

Hegel’s basic insight here is that talking about what is real or objective
always belongs to a logic of reflection. What we talk about in such a way
can never be well-understood if we assume an immediate correspondence
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to a given “world” or “nature”, especially if such a world is a Ding an sich
— in Kant’s confusing and confused sense. Like traditional metaphysics,
Kant posits such “things an sich” somehow behind the domain (Bereich),
realm (Reich) or world (Welt) of appearances, i.e. of empirical objects
and events here or there, now or then. If we notice the subject-related
and perspectival meaning of all such local and temporal demonstratives
or indexical (respectively anaphoric) pronouns, it is clear why it is
just a formal truism, an analytic truth, that a thing an sich cannot be
perceived. However, this does not sufficiently answer the question of
what we talk about when we talk about a thing or world an sich. Hegel’s
answer is, in my reconstruction, that we talk about generic generalities.
Such generalities are canonized features of our concepts and theories
— by which we explain particular singularities in the empirical world.
According to Hegel, Kant did not know or understand these central facts
of “the concept”, referring to the system of concepts as we always already
transcendentally presuppose it in our acts of understanding. For Hegel,
the “true nature” or “essence” of anything is thus determined by a good
enough (respectively better or deeper) understanding of its normal or
canonical appearances, in contrast to a merely accidental, subjective or
superficial access to it.

Before I continue, things get clearer and shorter if I confront TM’s
analysis with my own reading. Let me mention first our total agreement
that we must read Hegel in comparison with what Plato says about the
concept (eidos) and participation (methexis) and the unity and plurality
of things (especially in the dialogues Parmenides and Sophistes, cf. pp.
39ff and 561f). However, I would be more radical than TM and claim that
Hegel is hitherto the only logician who has really learned the lesson of
Kant’s insight into the transcendental constitution of objects to which
we can refer in thought and apperception. From a modern point of view,
any such constitution is a version of “abstraction”.

As its analysis in the logic of essences shows, already our talk
about differences (“in the world”) is reflective and “abstract” in the
following sense: It turns the “subject” (or better: referent) of subjective
differentiations (“negations” in speech acts, behavioural attitudes and
actions) into an “object of reflection”. It presupposes a joint practice, in



Comments on the book of Tereza Matéjckova 24 |

which we evaluate whether the relevant distinctions are made properly.
I. e. differences, properties and all kinds of entities are posited (gesetzt)
as referents of reflective names — which can result from a nominalization
of predicates, like “justice” comes from “just” and “truth” from “true”.
In talking about object-related differences, we presuppose identity-
conditions defined by equivalent replacements of different appearances,
presentations or representations “of the same difference”.

4. In the same way, we have to understand, for example, our talk about
causes, things or matters. A cause is already an “abstract” object or
process that presupposes an evaluated success of causal explanations.
A thing is defined in its identity on the ground of an equivalence relation
between different presentations and representations “of it”, as we say in
retrospect. The “being for itself” of an object, i.e. its identity as a system
of self-relations, is defined by a generic equality (“in itself”, “as such”)
and a presupposed evaluation of equivalence between various of “its”
appearances, as we say in hindsight. TM talks about this by using
the old form of a “dialectic of unity and plurality” of things or objects
(p- 37)- An appearance is therefore a subjective access to the object, as
we say a posteriori, i.e. after we have already presupposed the logical
constitutions of the identity of the object or entity, to which we refer.

Being and not-being become symmetrical just because any
determination presupposes “its” opposite or contrast in a generic domain
or genus, in which we make differentiations. They are, however, only in
this sense “identical”. This leads us to the following reading of Hegel’s
mystifying verkehrte Welt as a “world inside out”: we posit (verbally)
ideas as real causes of real appearances and talk as if such mere entities
of thought or of mathematical models could “really produce” anything in
the real, empirical, world (cf. e.g. p. 60 and chapter 4).

5. TM says that the absolute “finds a hiding place in the human subject”.
By this, she tries to represent Hegel’s insight that (only) performances
are absolute, i.e. not-relative to the fulfilment of conceptual satisfaction
conditions: Acting so makes it so. According to my reading, this deep
insight defines the core of Hegel’s “objective”, i.e. non-subjective, and
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“absolute” idealism. TM articulates this fact in some weaker ways
(p. 93): “The essence of man lies in the performance”. In the end, the
totality of empirical processes “performed by the world”, so to speak, is
the absolute world, talked about from a speculative or imagined “divine”
standpoint outside the world.

Theology is in its talk of God an early or logically still juvenile version
of speculative philosophy, just as modern physicalism or materialism is.
The latter talks about an ideal physicist that knows about the world’s
mechanisms. In other words, the world in theology and the world
in physicalism are reduced to the content of the knowledge of some
counterfactual person-like ideal subjects. The truth of these images lies
in the fact that in talking about the world we always already make use of
counterfactual holistic ideas in a grand scale (p. 27, 29f). When we thus
read Hegel as a logician, we see clearly that he encounters the problem
that abstraction and entity-constitution as well as all “absolute” notions
of an unconditioned whole (for example of the world of all being and all
performances or processes in the world) are obviously difficult to grasp.
When we do not see this, the very ground of Hegel’s idealism is missed.

TM’s reading is, so to speak, that of a phenomenologist. In fact, TM
stands somehow in the tradition of Jan Patocka and Czech Hegelians
like Kosik (et alii). This explains why she refers sometimes also to the
works of Martin Heidegger, Hannah Arendt or Eugen Fink (cf. e.g. p. 17,
22, 46 et passim). If we understand clearly enough what phenomenology
is, we can say that Hegel was indeed a phenomenologist avant la lettre.
In this evaluation, I totally agree.

In contrast to philosophical empiricism, phenomenology tries to put
problematic presuppositions into brackets. Empiricism, instead, either
starts with sensations, sense data or subjective qualia — which are no
entities at all because of the lack of well-defined identities — or with
a world of bodily things as if these were immediately given, as Thomas
Hobbes suggests in his atomistic physicalism, followed by John Locke
or even W.V.0. Quine. Edmund Husser!’s expression for this bracketing
of dogmatic and uncritical prejudices is the Greek word “epoché”. In
the case of his Phenomenology of Spirit, Hegel puts all “inner” contents
and “outer” objects in talking and thinking, perception and intuition
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also into such a quarantine. The idea is to reflect explicitly on implicitly
presupposed equivalence relations that define content and reference
(Frege’s Sinn and Bedeutung) in perceptions and thinking. To do this,
phenomenological philosophy has to show, display and comment upon
what we really (have to) do when we (try to) perform some intelligent
action with (self-)consciousness.

Such a phenomenology is, as Hegel famously says, self-consuming
scepticism in the sense that the wrong judgements of philosophical
empiricism from Sextus to Descartes, Hume (and even Kant) disappear
or are sublated. One of these claims or prejudices says that appearances
cannot beinconsistent, contradictory, but only assertions or propositions.
Hegel sees, instead, that even the merely enactive perception of animals
can be wrong, incoherent, or “counterproductive”. This holds in view of
its empirical role for the animal’s actual behaviour, which can stand in
contrast to a principled or generic, species-specific, aim of wellbeing.
This tension reappears on a higher level in human apperception, i.e.
for perception accompanied by judgements about what is perceived
and what has to be done in consequence: Human access to the world is
always-already conceptually formed. There is no concept-free “intuition”
(Anschauung) as Kant suggests, not to speak of Locke’s and Hume’s
naked sensations.

6. In the end, the main question of the book is not so much if there is
a world in Hegel’s Phenomenology at all. The title turns into the question
of how to differentiate between different “concepts of the world”, i.e.
into the question: What is the difference between good and bad ways of
talking about the world, and between showing good or bad attitudes to
the world? By focussing on these questions, which only at first sight seem
marginal in the Phenomenology, the book presents a new interpretation
— or rather commentary — of major (not all) parts of the book.
Interestingly, TM pledges at the same time for a robust reading of
Hegel — warning against the danger of losing or destroying down-to-
earth understandings of our concepts and the world at large. In this, TM
shares with Hegel a most important attitude. As a result, she also favours
what we could label ,,Hegelian Irony or Humour®, as it can be placed



Pirmin Stekeler-Weithofer 27 |

somehow between the “Socratic Irony” of Plato and ,,Romantic Irony*.
This is so despite the fact that Hegel vehemently attacks the irony of
Friedrich Schlegel as utterly subjective and irresponsible, but somehow
follows Solger’s mediation. In fact, Hegel’s own dialectic is informed by
the dialogical idea of the “symphilosophy” of the Romantics (according
to Novalis or perhaps also to Schlegel’s Jena lectures) and their insight
into the metaphorical, metonymic and gnomic forms of expression in
philosophical reflections (cf. chapter 11).

7. Wondering about the world had been a motif for doing science ever
since it started under the label “philosophia”, in German (following
C. Wolff): Weltweisheit. Modern philosophy starts with the question of
what we know about the outer world not because there would be any
reasonable doubt about its existence but because of the methodical
order in the very concept of knowledge. Idealism starts, as it were, with
the insight than any knowledge claim presupposes an understanding
of its differential and inferential content. It presupposes thinking and
(self-)consciousness in the sense of our faculty to control the fulfilment
conditions of one’s own beliefs or knowledge claims.

It might already be too much to talk of “Kant’s retreat into subjec-
tivism”, as TM does. The fact, that no one can “get out of his head” (or
skin) means this: No one can watch himself from an outside perspective
— even though we may use mirrors and reflect on our thinking by talking
about its outer and inner, phenomenal and conceptual forms.

For a phenomenological reflection on consciousness and self-
consciousness as knowledge and self-knowledge in the widest sense, we
have to start with appearances “for us” (cf. p. 26). The final task is, as
TM also says, to be at home in the world, i.e. to reconcile my world
(see chapter 6) with the world (and not to identify both as the young
Wittgenstein still does under the influence of Schopenhauer). In any
case, we should refrain from a “constructivist” reading of Kant’s (and
Hegel’s) analysis of the “constitution” of our joint reference to finite
objects in the world (cf. p. 35). Constructivism is subjective or formalist
idealism — and vice versa. Berkeley, Kant, and Fichte can be gathered
under these labels.
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TM is also right to stress Jacobi’s influence on the “Romantic”
enterprise to act against the prosaic nihilism in Hobbes’s atomism
and even still in Kant’s theoretical Newtonianism. At first sight, Hegel
somehow wavers between an allegedly robust subjectivity in Greek life
and modern naturalism; but in the end, Hegel rather sees that post-
Christian modernity develops a deeper understanding of subjectivity
in its logical priority to any “object-related” belief. A retreat from the
(natural and personal) world (of Bildung as self-formation) into one’s
own subjectivity is a kind if re-animalization of oneself.

8. The modern attitude to the world starts, indeed, with the Christian
insight that we have to recognize the brute fact that many “negative”
things happen in the world against our wish and will. We have to cope
with the radical limits of knowledge and power. There is no (good) life
without suffering; hope for Nirvana is just waiting for death in apathy.

We should therefore also radicalize TM’s analysis of Oedipus Rex
and Antigone by saying that personal responsibility presupposes much
deeper and wider self-control of accuracy (in the sense of Bernard
Williams’ Truth and Truthfulness)* than the Greeks could have had. They
were not yet clear enough in removing the unforeseeable consequences
or side-effects of the deed from the responsibilities of the actor.

TM’s parallel analysis of conflicts in the world of politics is quite
interesting, especially in view of how these struggles (or even wars) may
lead inthe end to the terror of an assumed majority leader like Robespierre
(p- 256f). Hannah Arendt agrees with Hegel that here political murder
becomes possible “without any interest for the person”. I.e. the personal
subject and its absolute worth do not count at all. Any politics of this
form is utterly inhuman. TM connects this inhumanity with Creon in his
sentence of Antigone (cf. also pp. 220ff) via the following considerations:
The death of any individual human being is not just a matter of nature.
It is reflected and made conscious in a Totenkult — reminding us that the
person as such had been (and still is) a member of our human community
(p. 109 and p. 257). Any regime that does not honour the dead — as Creon
and the Nazis did — thus make their deep inhumanity manifest.

1 Williams (2002).
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9. On p. 82, TM explicitly disagrees with my interpretation of Desire
(better: Animal Appetite, Begierde) and Labour (Arbeit), and of the
passages on Master and Slave, Stoicism and Skepticism in the chapter
on the notion of self-consciousness. I read Hegel’s talk about “work”
indeed not as referring to some special case of participating in a modern
division of “labour” but to the much more general case of an action that
presupposes some overruling of inclinations or merely enactive desire.
It does so by thinking, planning, and self-conscious evaluation of its
outcome as fulfilling (or not satisfying) certain conditions. I propose to
read the passages about a fight for life and death and Hegel’s talk about
death as the ultimate master as a mere side-remark about the urbild
of a metaphor. Hegel says here, indeed, that serfdom is always free in
the sense that it is preferred to death. This is so because anybody can,
at least in principle, kill herself and others or let herself be killed, as
Hegel himself says at some places. According to my reading, however,
Hegel tries to make clear how the metaphor or allegorical analogy fits
into the frame of an “intra-personal fight” between inclination and
duty, i.e. between animal desire and personal intention, between mere
behavioural conduct and planned, self-conscious, action (“labour”).

10. A stoic is not, as TM says, originally a slave. Stoicism is rather similar
to Romantic irony that fancies itself as the master of the world, as if all
things could be detached from us by a retreat into free thinking. The stoic
thus proposes a kind of higher will and thought, including higher duties,
that do not care for inclinations, desires and other “worldly things”.
There is some hidden allusion to Kant’s latent stoicism here — and to his
wrong contrast between “natural” or “animal” inclination and “personal”
duty; bodily motifs and self-determining, free will.

In a much more radical way than in stoicism — which in a sense follows
Socrates and his philosophical teaching of how to die — the life of Christ
shows that negativity, i.e. suffering and pain, are part of our life and of
the world as such. It is therefore wrong to think that avoidance of pains
and maximizing pleasures are the main goals of a good life. Even public
contempt and condemnation are not at all the last words about a good or
even perfect life as a personal subject. TM rightly shows this on pp. 289
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ff, esp. 292ff. Death loses its sting if we learn to distinguish between the
person as manifested personhood, traditionally addressed by the word
“psyché” as a whole form, and the individual subject right now or in its
finite parts.

An “empirical sceptic” (like Sextus Empiricus or Hume) is, in contrast
to a stoic, always in danger of returning to the animal kingdom, using all
his understanding and rationality only for leading a painless or lustful life
and denying all deeper interest in science and philosophy, personhood
and mankind. This danger comes from an all too shallow pragmatism.
The unhappy consciousness — which is, in fact, a widespread self-
misunderstanding of Christianity — still works with the superstitious
idea of a life after death and some rewards for a “good” life in paradise.
As a result, the actual world turns into a vale of tears. Hegel tries to show
that and why such an understanding of the “higher” and “inner” attitude
of a thinking soul (alias person) still does not solve the tension between
stoicism and scepticism (respectively Kantianism and utilitarian
pragmatism).

11. In the passages on the unhappy consciousness, Hegel starts (or rather
continues, as it were) his (and Fichte’s) program of the secularization
(Verweltlichung) of all parts of Christian theology and religion. This is
done in such a way that Ludwig Feuerbach, Karl Marx and Friedrich
Nietzsche can (and must) be seen as epigones and followers, despite their
(confused) criticism of German Idealism, as TM also sees (pp. 230ff).
Such a secularization means bringing talk of God and Heaven, the Soul
and Eternity (Infinity) down to earth (cf. also pp. 289ff) — according to
the main program of the Phenomenology, to make the world into our
home, which is, in a sense, the deepest insight of TM.

The “finitude of the world” (p. 150) does not mean, however, that
the world is finite. It means that all real things, matters and processes
in the world are finite (in space and time). The “infinity of the
I” (p. 150) refers to the time-generality of the transcendental subject,
i.e. the generic I which is a generic We, just as the form or spirit of
a personal institution.
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12. Under the title “Theatrum mundi” (p. 217) and in appreciation of
Hegel’s discussion of seemingly non-philosophical literature, from
Sophocles to Diderot and Goethe’s Faust, TM argues convincingly for
bringing the grand narratives of world literature into closer connection
to philosophical thinking and reflection about the world. Here, the
possible worlds of fiction are only conceptual constructions as such, an
sich, representing possible types of being or life in contrast to empirical
reality manifested in-and-for-itself.

According to my reading, Hegel’s secularization ends in a secularized
theodicy, a defence of the world as it is against depressive critics
who compare its faults with fictional utopias and other proposed
meliorizations. L.e. theodicy is understood as a kind of “mundicy”,
a criticism of the one and only world there is. Even though TM does not
seem to share this view on the apotheosis of Hegel’s Phenomenology,
her book is really a necessary work, a must read to anybody interested
in Hegel’s masterpiece — and in the holistic concepts of my world, our
world, and the world.

References

Matéjckova, T. (2018): Gibt es eine Welt in Hegels Phdnomenologie des
Geistes? Mohr Siebeck, Tiibingen.

Williams, B. (2002): Truth and Truthfulness: An Essay in Genealogy.
Oxford Princeton University Press, Princeton.

Abstrakt

Komentaie ke knize Terezy Matéjckové Gibt es eine Welt in Hegels
Phinomenologie des Geistes? / “Is there a world in Hegel‘s Phenome-
nology of Spirit?”, Tiibingen: Mohr Siebeck 2018

Kniha Terezy Matéjckové predstavuje velice zajimavé fenomenologické ¢teni He-
gelova raného mistrovského dila. Vysledkem je navrh vzit nazev tohoto dila vazné
— takto mizeme chéipat knihu jako nejranéjsi tivod do metod a témat filosofické
fenomenologie, a to navzdory skutec¢nosti, ze sdim Husserl, jak se zd4, zde naroz-
dil od Heideggera nevidél primy vztah. Zvlasté ocenuji Terezino velmi hluboké
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chapéni dialektického humoru a ironie Hegelova dila. Nicméné ja chapu Fenome-
nologii ducha ponékud radikalnéji, totiz jako nejobecnéjsi logiku‘ sebe-védomi.
Navzdory tomu, Ze slovo ,,svét“ nehraje v Hegelové textu vyznacénou roli, kniha
ukazuje, jakym zptisobem referovani o sobé samém znamena referovani o svété
a naopak. Nékteré neshody prameni z pojeti Hegelova Sirokého uziti metafor
a analogii ve strukturalnich analyzach osobniho vztahu k sobé samému, napt.
v jeho rekonstrukei a kritice prastarého (vskutku platénského) vyjevu boje mezi
myslici dusi jakozto panem a systémem bezprostiednich télesnych tuzeb jakoz-
to rabem. NemtZeme se zbavit nachylnosti a tuzeb, ani se nemtizeme stahnout
k ¢istému mysleni, jak si mysleli stoici. Jinymi slovy, v Hegelové knize nejde o boj
,0 uznani‘ mezi riznymi jedinci, ale v posledku o odpovéd na klasickou teodiceu,
ktera tika, ze svét, tak jak je, je ten nejlepsi, jaky mame, protoze je pouze jeden
jediny.
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Stekeler-Weithofer, P. (2020): ,Comments on the book of Tereza Matéj¢kova
Gibt es eine Welt in Hegels Phanomenologie des Geistes? / “Is there a world in
Hegel’'s Phenomenology of Spirit?”, Tiibingen: Mohr Siebeck 2018.“ Filosofie
dnes 12 (1): 20—32. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz
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Autorka si v ¢lanku klade otazku, nakolik Hegel ve své filosofii ohlasuje konec na-
bozenstvi jakozto specifické formy vztahovani se ke svétu, a tak predjima postu-
pujici sekularizaci zdpadni kultury. Autorka vychazi z tvrzeni Terezy Matéjckové
v jeji knize Hegelova fenomenologie svéta, podle néjz je Hegelem oznamovany
konec tieba chépat nikoli ve smyslu ¢asovém, nybrz jakozto konec ve smyslu za-
vrseni, odhaleni principu, ktery se stava ,stfedem“ nové perspektivy. Aniz by si
autorka stati kladla za cil mnohokrat opakovanou otazku po vykladu Hegelovy

teze o konci niboZenstvi rozhodnout, prinasi argumenty jak na podporu tvrzeni
Terezy Matéjckové, tak také ty, které s timto tvrzenim polemizuji.

Klicova slova: Hegel, filosofie naboZenstvi, sekularizace, Matéjckova

Na zavér kapitoly vénované Hegelovu pochopeni néboZenstvi ve
Fenomenologii ducha se Tereza Matéjckova ve své velmi podnétné
knize vymezuje proti rozsitenému tvrzeni, zZe Hegel svoji filosofii vedle
jinych konct ohlasuje také konec nabozenstvi.2 Chipat Hegela jako
filosofa koncii je podle ni opravnéné jen tehdy, chapeme-li tento konec
nikoli ve smyslu zaniku ¢i zastaveni, nybrz jako ,princip, telos, z jehoz
perspektivy je mozné Zit a myslet. Ti interpreti, kteri zlistavaji pouze
u konce, necini posledni rozhodujici krok — vratit se z konce zpét do

1 Tento ¢lanek byl podpofen programem Univerzitni vyzkumn4 centra UK ¢. UNCE/HUM/016.
2 Matéjc¢kova (2018, s. 326 n.).
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stfedu.“® To plati i pro ndboZensky zptisob vztahovani se ke svétu. Ten
si podrzuje svoji platnost i tehdy, kdyz je podroben pojmové reflexi,
diky niz ztraci svoji jednostrannost a nedostatecnost. U¢ini-li tedy
vérici tento posledni krok a dosdhne-li ,jednou absolutniho védéni,
objevuje v nabozenstvi absolutni védéni a naopak v absolutnim védéni
naboZenskou dimenzi.“4

Otazka, nakolik je Hegel myslitelem, ktery svoji filosofii piredjima
postupujici sekularizaci zapadni kultury, se zpravidla predstavuje
v podobé otazky po tom, jak rozumét jeho tezi o tocisti, jez ,pojem*
nabizi ndbozenstvi. To je totiz podle Hegela v jeho dobé€ z jedné strany
ohrozovano nevazanym subjektivismem ve zbozném havu a ze strany
druhé osvicenskou kritikou.? V nasledujicim textu nejprve predstavim
argumenty, které se nabizeji pro tvrzeni, ze naboZenstvi si u Hegela
podrzuje svoji opravnénost i tvari tvar filosofii. Nasledné pak ukazi,
ze Hegelova kritika nékterych obsahii nabozenstvi, jak ji lze nalézt
i ve vykladu Terezy Matéjckové, muze vést k tomu, Ze nabozenstvi
prichazi o divod své svébytné existence. Nebudu vychazet pouze
z Fenomenologie ducha, nybrz i z Hegelovych pozdéjsich spisi,
zejména jeho berlinskych Prednasek o filosofii nabozenstvi. Mym cilem
neni spor, ktery vypukl uz kratce po Hegelové smrti, rozhodnout, nybrz
pouze ukazat na to, Ze argumenty pro tvrzeni, Ze Hegel je filosofem
konce nabozenstvi ve smyslu jak jeho zavrSeni, tak soucasné i zaniku,
maji svoji vahu.

Jako problematické se muze zdat, budu-li v nésledujicim textu
pouzivat pojem naboZenstvi takika synonymné s pojmem kiestanstvi
a otazku po konci naboZenstvi redukovat na otazku po konci kirestanstvi.
Tento postup je vsak v ramci interpretace Hegelovy filosofie (nikoli v§ak
mimo ni) opravnén tim, Ze Hegel oznacuje kiestanstvi za naboZenstvi,
v némz se pojem nabozenstvi zavrsuje,® nebot se vném soucasné zavrsuje
na roviné nabozenské vyvoj pojmu Boha. Otazka po konci nadbozenstvi
tak u néj spada v jedno s otazkou po konci krestanstvi.

Tamtéz, s. 326.

Tamtéz.

Srov. Hegel (1995, s. 265—270).
Srov. tamtéz, s. 177.
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1. Provazanost figurativniho a pojmového mysleni’

V tvodnim paragrafu prvni casti své Encyklopedie, tzv. Malé logiky,
Hegel tvrdi, Ze filosofie a ndbozenstvi se déli o tyz predmét:

~,Nabozenstvi i filosofie se zabyvaji pravdou, a to v nejhlub-
$im smyslu — totiz v tom, Ze bith a jen biih je pravda. Jak na-
bozenstvi, tak filosofie se dale zabyvaji oblasti konecna, pri-
rodou a lidskym duchem, jejich vzajemnym vztahem a jejich
vztahem k bohu jako ke své pravde. Filosofie tedy miize, ba
musi predpokladat, Ze uz néjak zndme jeji predméty a zZe se
o né zajimame. Musi to predpokladat jiz proto, Ze védomi si
vytvari o predmétech predstavy dtive nez pojmy, ba ze my-
slici duch postupuje k myslenkovému poznavani a chipani
jen skrze predstavovani a tim, Ze se na né€ obraci.“®

Tento odstavec ve stru¢nosti shrnuje, jaky je podle Hegela vztah filosofie
a nibozenstvi. Pfedmétem jak nabozenstvi, tak filosofie je pravda, a to
nikoli jako zasvétni konstrukt (v podobé Boha, ktery je viici lidskému
poznani a lidskému svétu ryze transcendentni, ¢i v podobé véci o sobé,
ktera je filosofickym vyjadfenim téZe transcendence), nybrz jako
pravda nasemu poznani imanentni, ktera vede nase tazani a mysleni.
Musi byt dosazitelna, protoze je vzidy jiz pritomna, byt do urcité miry
zastfené do té doby, nez nam spekulativni filosofie odhali jeji povahu.
Nabozenstvi, které by si predstavovalo Boha jako zcela nedosaZitelného
a nepoznatelného, by bylo v rozporu se sebou samym a se svoji praxi
— na jednu stranu je naboZenstvi z podstaty véci vztahem k Bohu,
na stranu druhou by vsak tezi o naprosté Bozi skrytosti tento vztah
popiralo. Totéz pak plati i pro filosofii a jeji vztah k pravdé: Kdyby to
filosofie myslela se skepsi opravdu vazné, veskeré jeji tazani a mysleni
by muselo umlknout. Pfedmétem nébozenstvi a filosofie pak neni Bith
¢i pravda predstavovana tak, jako by byla izolovana od svéta prirody ¢i
lidského ducha, bezprostfedné pristupna pouze duchovnimu nazoru ¢i

7V tomto oddile vychazim ze svého textu v knize Stat a naboZenstvi v Hegelové filosofii (2015,

vvvvvv

8 Hegel (19924, § 1).
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ryzimu citu (coZ jsou jen dvé stranky téhoz), nybrz Bih ¢i pravda, ktera
se dava na pozadi svéta a ve vztahu k nému, ktera tento svét umoznuje
poznavat, pochopit a orientovat se v ném a v jejimz svétle rozumime
prirodeé i lidskému duchu.

Rozdil mezi naboZenstvim a filosofii tak nespociva v jejich predmétu,
nybrz ve zplsobu, jak se k tomuto predmétu vztahuji. Jakkoli je
nabozenstvi stejnym projevem lidského mysleni jako filosofie, omezuje
se na mysleni figurativni, spjaté s predstavami, obrazy, které jsou
doprovazeny citem. Filosofie pak tento zptisob mysleni ptekracéuje, kdyz
zaméfuje prostiednictvim reflexe sviij pohled pravé na mysleni samo:
,OvSem jedna véc je mit takovéto myslenim urcéené a prostoupené city
a predstavy, a druha véc mit myslenky o nich.“0 Figurativni mysleni,
které je nutné zatizeno nahodilosti, neni plné pravo absolutnimu obsahu,
jejz se v naboZenstvi snazi vyjadrit. Proto pod tlakem svého obsahu, jenz
hleda sobé priméreny vyraz, se nabozenstvi samo prekracuje do filosofie,
ktera tento obsah zbavuje vSi omezenosti a nahodilosti a ukazuje jej
prostirednictvim pojmové reflexe jako nutny. Nabozenstvi se tak zavrsuje
ve spekulativni filosofii.

Tyto tvahy Hegel necini ve vzduchoprazdnu, nybrz zasahuje je do
vztahu k duchovni situaci své doby. V ni, jak se zd4a, stoji nabozenstvi,
predevsim ve své tradiéni a institucionalizované podobé, a osvicenska
filosofie proti sobé€. Jejich vzajemny boj vychazi z toho, Ze jak nabozenstvi,
tak filosofie nemaji jasno o své vlastni povaze. Obé spolu bojuji ve
jménu pravdy, jiz si vSak predstavuji jako transcendentni. Pokud
se naboZenstvi nepropadne do naprosté subjektivity individualniho
prozitku, jako je tomu v pietismu, je jeho vyhodou to, zZe uchovava
obsah v podobé cirkevniho uéeni. Ten se vSak predstavuje pouze jako
tradovany, podepieny vnéjsi autoritou, a proto vii¢i nému osvicenska
filosofie snadno uplatni svoji zbran, jiz je pravé zpochybneéni tradice
a autority prostfednictvim mysleni. Soucasné vsak bojuje tato filosofie
vii¢i naboZenstvi ve jménu pravdy, kterou popira, kdyz se omezuje pouze
na oblast konecnosti. Hegel proto nabozenskému obsahu nabizi ,aték
do pojmu“’° ve své vlastni filosofii, nebot mu chce dostat a soucasné ma

9 Tamtéz, § 2 pozn. (kurziva Hegel).
10 Hegel (1995, s. 267).
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¢init zadost naroktim, které na zptisob, jakym je tento obsah piredkladan,
klade cloveék vyuceny ve Skole osvicenské kritiky. Filosofie je tak podle
Hegela prava nejen naboZenstvi, nybrz i sama sebe tehdy, kdyz bere jeho
obsah vazné; ndboZenstvi je pak pravo samo sobé, kdyz bere vazné sviij
obsah a umozni mu toto tocisté v pojmu piijmout.

Vzhledem k tomu, Ze mysleni, ma-li mit néjaky obsah, se samo k sobé
dostava oklikou, (,védomi si o pfedmétech vytvari predstavy diive nez
pojmy“"), predchazi ndbozensky vztah ke svétu a k pravdé pojmovému
uchopeni tohoto vztahu.? Toto vychodisko je vsak vychodiskem v tom
smyslu, Ze je v postupu mysleni jako vychodisko prekonavano, kdyz
danost obsahu, na niz je mysleni ptivodné odkazano, nebot bez tohoto
obsahu by bylo myslenim prazdnym, je reflexi mysleni na sebe sama
prevedena na nutnost. Skute¢nost, ze predstava dodava reflexivnimu
mysleni obsah, je diivod, pro¢ musime, jak upozorniuje Paul Ricceur
ve svém ¢lanku vénovaném vyznamu predstavy v Hegelové filosofii
nabozenstvi, chapat vztah mezi nibozenstvim a spekulativni filosofii
jako vztah vzajemné odkazanosti. Ekvivalenci mezi myslenim obraznym
a myslenim spekulativnim je proto

»-..Mozno vést ve dvou smérech a ne pouze ve prospéch
mysleni spekulativniho. V tomto smyslu mohli Feuerbach
a Marx s jistym opravnénim tvrdit, Ze filosofie je naboZen-
stvim prevedenym na mySleni. Spravné si v§imli toho, Ze
zanik naboZenstvi by s sebou prinesl zanik filosofie jakozto
spekulativniho prepisu ndbozenstvi.“13

Shodné s Terezou Matéjckovou pak Ricceur tvrdi, Ze v zavéru jak
Fenomenologie ducha, tak podle Ricceura i Encyklopedie dochazi pouze

11 Hegel (1992a, § 1).

12 V poznamce k § 2 Malé logiky Hegel ironicky poznamenava, Ze trvat na tom, Ze teprve filoso-
ficky nahled zptisobuje presvédéeni ,,0 vééném a pravdé“ (napt. prostfednictvim dikazi Bozi
existence), se rovna ,nazoru, ze nemuzeme jist, dokud jsme se neseznamili s chemickymi, bo-
tanickymi ¢i zoologickymi charakteristikami potravin, a musime tedy pockat s travenim, az si
odbudeme studium anatomie a fyziologie“. (Hegel, 1992a, § 2, pozn.).

13 Ricceur (1985, s. 185—206, s. 204).

14 Srov. Matéjckova (2018, s. 328).
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k rekapitulaci celého predchoziho procesu.’s V tomto zpétném pohledu je
patrné, ze to bylo mysleni, které neslo vSechny predchozi podoby ducha
a projevovalo se v nich. Absolutni védéni tak neni dalsim rozsirenim
védéni, ale védénim, které odhaluje inteligibilni charakter veskerych
predstav, forem védomi i svétd, jez si duch vytvari. Spekulativni mysleni
neni ni¢im, co by bylo viiéi figurativnimu mysleni vnéj$im, nybrz je tim,
co podnécuje vnitini dynamiku figurativniho mysleni samého a uvadi
predstavy do pohybu a vzajemnych vztahti.® Ricceur proto tvrdi, Ze
prinejmensim v pozdni fazi svého mysleni si Hegel uvédomoval, zZe
filosofie m& budoucnost pouze tehdy, je-li uchovano i mysleni obrazné.
Ricceur z toho vyvozuje, Ze se proto:

»..stavd mozZnym reinterpretovat hermeneutiku nabozen-
ského mysleni jako nekonecény proces, diky kterému se re-
prezentativni mysleni a spekulativni mysleni neprestava-
ji vzajemné podnécovat. Tento druhy navrh nés vraci zpét
k vnitfni dynamice, ktera neprestava vést figurativni mysleni
k mysleni spekulativnimu, aniz by byly jakkoli popreny nara-
tivni a symbolické rysy figurativniho modu.“”

Podle této interpretace by si tak naboZenstvi uchovévalo sviij vyznam
tvari tvar absolutnimu védéni, a to nikoli pouze jako jeho vnitini rozmér,
jimz urcité je, nybrz také jako svébytna forma mysleni, z néjz mysleni
spekulativni ¢erpa sviij obsah, i kdyz ji zaroven neustale prekracuje.
Obdobnym smérem jde i argumentace Terezy Matéjckové. Je Spatnym
pochopenim Hegelovy filosofie, vii¢i némuz se Hegel sdm brani, pokud
bychom si mysleli, Ze pojmové uchopeni piedchozich podob védomi,
které vzdy néjak vychazeji z diference mezi myslenim a bytim, znamena
jejich zanik: ,,Smyslové byti, na kterém by si ,smlslo‘ mysleni, by prestalo
existovat.“® To plati i pro ndboZenstvi: ,NaboZenstvi se nezavrsuje tim,
Ze je Hegel prevede na kategorie mysleni. Misto toho Hegel ukazuje,

15 Srov. Ricceur (1985, s. 204).
16 Tamtéz, s. 188.

17 Tamtéz, s. 205.

18 Matéjckova (2018, s. 326).
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jak lze pojmové explikovat zakladni nabozenské kategorie.“** Hegel tak
vlastné dava, je mozno dodat, ndbozenstvi zapravdu, kdyz ukazuje, Ze
tyto zakladni nébozenské kategorie maji racionélni obsah a odhaluji
strukturu skutec¢nosti postizitelnou myslenim.

2. Problém transcendence

Nelze vsak zastfit, Ze zpiisob, jimz Hegel provadi tento prevod predstavy
napojem, maisvoji ,destruktivni® stranku. Prevadéni na pojem znamena
totiz soucasné vzdy také tridéni a pri tomto tridéni berou urcité stranky
nabozenstvi za své. Krestanstvi, v némz pojem naboZenstvi nachézi
podle Hegela sviij dokonaly vyraz, prichazi v Hegelove interpretaci o dva
vyznacné rysy: (1) pochopeni Boha nejen jako Boha, ktery se bytostné
zjevuje,aletakéjakoBoha, kterysiivtomtozjevovaniuchovavasvé cloveku
nepristupné nitro, tedy pochopeni Boha jako také transcendentniho,
a s tim souvisejici (2) eschatologicky rozmér kiestanského nabozenstvi.
Obéma témto rystim se budu vénovat v nésledujicich dvou oddilech.
Oba maji sviij zdklad v tom, co podle Hegela konstituuje svébytnou
povahu nabozZenstvi, totiz ve spojeni naboZenskych obsahti s formou
~predstavy“, jeZ je na jednu stranu zpiisobem, jak ndbozenské védomi
rozviji v predmétném modu obsah svého védéni, jez vsak soucasné toto
védomi od jeho obsahu odcizuje.

Hegeltiv vyklad kiestanstvi je diislednym domyslenim teologie krize,
kterou hojné rozvijela zejména luterska tradice, z niz Hegel vychazi.
Na kiizi pro Hegela neumird pouze Blh, ktery na sebe vzal podobu
jednotlivce, cloveéka JeziSe Krista,?° ale soucasné Bith predstavovany
jakozto abstraktné pojata bozska bytnost ¢i bytost (Wesen):*' bozska
bytost, ktera spociva v sobé samé mimo tento svét a mimo mé vlastni
ja. V této abstraktni bozské bytosti ¢lovék souéasné nachazi svoji oporu,
nebot jakkoli je Biih predstavovan jako transcendentni, védomi se viic¢i
nému vztahuje jako k substanci, z niz ziskava své byti a svoji pevnost.
Prave to je postojem nestastného védomi, védomi vnitiné rozdvojeného,

19 Tamtéz, s. 327.
20 Srov. Hegel (1960, s. 472).
21 Srov. tamtéz, s. 473.
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pro néjz je to, ze Boha klade zcela mimo sebe, zdrojem jak nestésti
(takového Boha nelze nikdy dosahnout), tak utéchy (o takového Boha
je mozno se ,,oprit“). Bolest ze smrti Boha je bolesti ze ztraty této opory,
z rozplynuti veskeré predmeétnosti; je bolesti, v niz se védomi stahuje do
sebe sama a tone v ,hloubi noci, kterou je ja = ja, noci, jez mimo sebe jiz
nic nerozeznavéa a nevi“.22 V hlubiné této noci ale objevuje svétlo: Namisto
toho, aby védomi hledalo Boha mimo sebe a snazilo se pti védomi své
nepodstatnosti a koneénosti najit v jeho abstraktni absolutnosti oporu,
objevuje Boha v sobé. V sobé jej vSak objevuje jen tak, Ze se souc¢asné
samo sebe vzdava, nebot Ipéni na sobé, jez je jen druhou stranou fixace
védomi na predstavu Boha jako na ném nezavislé substance, je zdrojem
jeho nestésti. Spolu s Kristem ptivodné nestastné védomi odumira své
individualizované a izolované zvlastnosti a takto samo sebe nachazi spolu
s druhym a ve druhém jako tcastné na jednom a témze duchu: Bohu,
ktery je ptitomen uprostted své obce. Tim souc¢asné Biih predstavovany
jako substance nabyva sebevédomi, stava se subjektem, ve své obci se
vztahuje sam k sobé, stejné jako se jakozto subjekt konstituuje i védomi
samo.

V Hegelové interpretaci je tak Buih Bohem, ktery se bytostné zjevuje,
ktery si neponechava nic pro sebe. Skutecnost, Ze si ho krestanska cirkev
predstavuje jako v ur¢itém ohledu v sebe uzavieného a ze pohyb, v némz
se Biith v ni samé vztahuje k sob€, chape jako pohyb, ktery probiha mimo
ni, je disledkem jeji vazanosti na figurativni, predstavujici mysleni.
Vinou tohoto zptisobu mysleni zlistava jeji predstava Boha zatizena
predmétnosti, kterou je tteba prekonat. Odliseniimanentnia ekonomické
Trojice, pokud bychom pouzili téchto novodobych teologickych pojmi
rozliSujicich dynamicky vztah bozskych osob v Bohu samém a v Bohu,
jak se zjevuje v déjinach,* si v Hegelové vykladu podrzuje sice smysl,
ale jen proto, ze duch, ktery sam k sobé prisel prostrednictvim ¢lovéka
a déjin, si souc¢asné uvédomuje svoji véénou strukturu jako predpoklad
tohoto déjinného pohybu a veskerého svého zjevovani.

22 Tamtéz.

23 K velmi hrubému narysu diskuse ohledné vztahu téchto dvou pojmd, ktera byla v novodobé,
zejména evangelické teologii urcena do velké miry pravé Hegelem, viz Pohlmann (2002, s. 134—
138).
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Pfinejmensim ve Fenomenologii ducha je tato zatiZenost predstavou
chapanajako néco, co znemoznuje krestanské obci, aby si pIn€ uvédomila,
¢im sama je. Pretrvava v ni rozpor mezi tim, co sama kon4, a tim, jak
si rozumi: ,,Obec nema také védomi o tom, ¢im jest; obec je duchovni
sebevédomi, které si neni predmétem jako duchovni sebevédomi.“*4
Také proces smifeni je predstavovan jako néco, co je ¢lovéku vnéjsi.
Pozice nestastného védomi tim nebyla jesté plné prekonana, zasvéti,
do néjz se clovek utika, si podrzuje svoji platnost vii¢i tomuto svétu.
V Prednaskdch o filosofii nabozenstvi Hegel prismatem tohoto napéti
mezi obsahem kiestanské zvésti a formou, jejimz prostirednictvim
se tento obsah podava, vyklada déjiny kiestanstvi od jeho pocatkt az
po svoji soucasnost. Ta je dobou krize krestanstvi, v niz se na ptdé
krestanské kultury znovu opakuji rozpory, které charakterizovaly dobu
pred jeho vznikem a z nichz kiestanstvi najde cestu ven jen tehdy, kdyz
za pomoci spekulativni filosofie kone¢né dospéje k pochopeni sebe sama.
V tomto smyslu se kiestanstvi ve filosofii skute¢né zavrsuje.

Co vsak znamena tato filosoficka interpretace, jiz se ma krestanstvi
zbavit rezidui nesStastného védomi, pro kfestanské sebepochopeni, jak
se vyjadiuje v kultu a osobni zboznosti? Pii veskeré diverzité kiestanské
nabozenské praxe se da fici, Ze tato vychazi z védomi napéti mezi Bozi
imanenci a Bozi transcendenci. Blih se zjevuje na pozadi své skrytosti.
S predstavou Bozi transcendence souvisi i piedstava, Zze Bith nepottebuje
svét, aby se sam k sobé vztahoval a dosel k védomi sebe, jakkoli otazky
po vztahu Boha a svéta praveé v kfestanstvi s jeho zvésti o Bozi inkarnaci
a kfizi znamenaji pro tuto predstavu trvalou vyzvu. Ke kiestanskému
kultu i osobni zboznosti patfi také modlitba, pri niz jednotlivy vérici
i celé shromazdéni pristupuji k Bohu analogicky vii¢i mezilidskym
vztahim jako k druhému, ktery miize ,slySet“ a ,odpovidat®, jakkoli
v modlitbé samé narazi tato analogie na svoje meze a miiZe se v ur¢itém
ohledu ukazovat jako problematickd. Ve vztahu k Bohu si vérici
pochopitelné uvédomuje omezenost a podminénost veskerych svych
predstav, katafaze i apofaze jdou ve zboznosti nejen kiestanské ruku
v ruce.

24 Hegel (1960, s. 474).
25 Srov. tamtéz.
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Nabozenské védomi tak Zzije z dynamiky mezi Bozi imanenci
a transcendenci, pravdou zjevnou a skrytou, mezi Bohem, ktery je
duchem pritomnym ve své obci, a Bohem, k némuz se tato obec modli,
Bohem, ktery se vydava, i Bohem, ktery si podrzuje svoji nepiistupnou
velebnost. Tato dynamika vychazi ze skutecnosti, Ze oba pdly vztahu
jsou udrzovany oddélené, jakkoli jsou na sebe souc¢asné odkazané, a tato
oddélenost ma zaklad v tom, Ze naboZenské védomi se pohybuje v modu
predstavujiciho mysleni. Vzhledem k tomu, Ze forma predstavy je podle
Hegela konstitutivnim prvkem naboZenstvi, filosoficky vyklad, ktery by
tuto diferenci poptel, by byl pro naboZenstvi destruktivni. Filosofie by
pak nahradila nejen teologii, ale i ndbozenstvi. Naproti tomu filosoficky
vyklad, ktery by explikoval vzdjemnou zprostfedkovanost obou téchto
polt (jiz si ndbozenské védomi nemusi byt plné védomo, byt ji samo
vlastné vyjadruje), aniz by rusil napéti mezi nimi, by podrzel nabozZenstvi
v jeho svébytnosti.

Musim se priznat, Ze mi neni zcela jasné, ktery z téchto dvou krokt
Hegel ¢ini. Na jedné strané jeho kritika predstavy Bozi nepoznatelnosti,
chapani formy predstavy jako omezeni, jez brani ndbozenskému védomi,
aby pochopilo samo sebe, jeho pojem Boha, ktery sam k sobé prichézi
prostirednictvim svéta a d€jin, byt jej s nimi zaroven nelze plné ztotoznit, by
svédcila spiSe pro prvni moznost. Na strané€ druhé vsak duch u Hegela Zije
z napéti a diference a filosofické uchopeni neznamena, Ze by ostatni zptisoby
vztahovani se ¢loveka k sobé a ke svétu ztratily sviij viznam a svoji platnost,
nebot pravé z nich filosoficky vyklad vyriista a bez nich by ztratil sviij obsah.

Tereza Matéjckova nabizi jesté dalsi moznost, jak nakladat
s problémem transcendence u Hegela. V JeZisové smrti a vzkriseni, jak si
je privlastiiuje kirestanska obec, a tim uprostred sebe odhaluje Boha, ktery
se zjevuje v aktu vyznani vin, odpusténi, uznani a lasky, se transcendence
presouva ,ze zasveti do svéta“.?® Nejde tak jizo transcendenci Boha, nybrz
o transcendenci druhého, vii¢i némuz se ja vzdava samo sebe, dava se
druhému cele k dispozici, a tim samo sebe ziskava. Pohyb transcendence,
vydani se druhému, predstavuje pohyb, jimz se konstituuje jak jedinecnost
lidskéhoja, taklidské spolecenstvi. Bith pak neniviié¢i tomuto pohybunééim
Ltretim®, ale je praveé timto pohybem, ktery v sobé jak uchovava rozdilnost

26 Matéjckova (2018, s. 324).
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ja aty, tak je jejich vzajemnym vztahem.? Neni to jiz transcendence Boha,
ale transcendence v Bohu, a sice transcendence ryze svétska. Prave tato
povaha Boha a transcendence se ukazuje v kifestanském naboZenstvi,
které z Kristova krize ¢ini tustfedni bod Boziho zjeveni. Timto vykladem
se ale, dluzno fici, vySe popsané napéti mezi Bohem, jenz je pritomen
uprostted slavici obce, a Bohem, k némuz se tato obec modli, také ztraci,
a je proto otazka, jaky smysl si podrzuje vlastni nabozenské konani
jednotlivého védomii celé obce (k tomu vice v poslednim oddilu).

3. Konec klamnych nadéji

Predstavu Bozi transcendence podrobuje Hegel kritice i s ohledem
na otazku vztahu Boha ke svétu v jeho ¢asovém a d€jinném rozmeéru.
Radikalita myslenky Boziho vtéleni, jez se pln€ ukazuje v predstave Bozi
smrti na kiizi, vydava Boha ¢asu a déjindm. Proto kiestanské obci, ktera
jesté ne zcela pochopila své vlastni konani a ziistava v zajeti predstav,
jez nejsou zprostredkovany pojmem, se ukazuje smireni jako ,néco
vzdaleného, jako vzdilend budoucnost, tak jako smifeni dokonané
druhou osobou jevi se vzdalenym minulosti“,?® a nerozpoznava proto,
Ze k nému dochéazi v jejim stfedu tady a ted. Tato orientace jak na
minulost chapanou jako oddélenou od soucasnosti, tak na budoucnost,
jez ma teprve prinést spasu, je totozna s orientaci na zasvéti, do néhoz
se utika nestastné védomi, které neni schopno smirit se s timto svétem
a rozpoznat, Ze pravé ten je mistem, v némz uprostied bolesti a pfi
setkani cloveka s vlastni konecnosti je jediné pritomen Bih.

Spolu s touto kritikou predstavy smireni jako ¢asové vzdaleného
se proménuje i obsah kifestanské nadéje. Zavérecéné c¢lanky tradi¢nich
kiestanskych kréd, které vzkiiseni a soud kladou do budoucnosti,
nabyvaji vysostné pritomnostni vyznam, jejz ostatné kiestanstvi vzdy
obsahovalo.?® Ocekavani, ze Blih ,bude vSecko ve vSem“3°, se u Hegela
proménilo v néihled, Ze Bih je vSecko ve vSem. To, co brani takto

27 Tamtéz, s. 312.

28 Hegel (1960, s. 474).
29 Srov. napi. J 3,18.
30 Viz 1K 15,28.
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rozumeét pritomnosti, je Spatné pochopeni toho, co znamena smireni. Jak
upozornuje Tereza Matéjckova, smireni podle Hegela neni zahlazenim
protikladdi, vymizenim smrti, utrpeni a bolesti. 3@ Mylné pochopeni
smifeni vede k zastfeni skutecnosti, Ze utrpeni, bolest a rozpoznani
vlastni konecnosti maji ,transformativni funkci“3® a jejich vyznam
je bytostné duchovni. Duch je duchem pravé proto, Ze v sobé unese
protiklady, a pravé v tomto uneseni protiklada spociva smiteni.

K tomuto tématu se Hegel vraci v Prednaskach ke svétovym déjinam.
V ktestanstvi je ticelem a cilem zivota jednotlivce jeho posvéceni, stejné
jako je tcelem a cilem prirody a dé€jin oslaveni Boha. Bylo by ale mylné
chapat oboji jako pouhy vysledek, k némuz se teprve sméruje, stav,
k némuz dojde v budoucnosti a vii¢i némuz by lidsky zZivot i déjiny byly
pouhymi prostredky. Je to prave tento proces sam, v némz k posvéceni
clovéka i oslavé Boha dochazi. Je proto treba, aby ¢loveék pochopil, Ze
Biih je absolutnem, které se trvale zjevuje v ptirodé€ a v déjinach, a timto
poznanim aby Boha oslavil, a aby pochopil, Zze on sam je soucasti
tohoto pohybu Boziho (sebe)oslaveni, a pravé tim je posvécovan. Nikoli
pokracovani individualni existence presazené do zasvéti, nybrz tento
podil na zivoté ducha, ktery sdm sebe rozviji a poznava, je jedinou
a pravou formou spasy a nesmrtelnosti, ktera se jednotlivci nabizi.3s
Zaujeti postoje, kterym cloveék prijima svét tak, jak je, a neutikd ze
svého mista v ném, je projevem dospe€lého muze, ktery nepropada
klamnym nadéjim, jeZ maji pro soucasnost zpravidla nic¢ivé tcinky.3+
Tento postoj pak ovSsem neni pro Hegela postojem rezignace. Naopak,
neni-li budoucnost pfedmétem ani nadmérného ocekavani, ani strachu,
je vuci ni ¢lovék svobodny, a budoucnost se mu tak dava jako prostor
pro uplatiiovani této svobody i pii vSech omezenich, jimz je podroben.
Timto smérem jde i vyklad Terezy Maté€jckové, ktera upozornuje, ze
podstatnym rysem smifeni se svétem je prijeti svéta v jeho casovosti.
Namisto nadé€je spojené s ocekavanim dobrého konce nastupuje
odvaha, prekonani strachu: ,Clovék [...] musi byt ochoten [...] riskovat.

31 Srov. Matéjckova (2018, s. 320 n.).
32 Tamtéz, s. 321.

33 Srov. Hegel (1994, s. 181 n).

34 Srov. Hegel (1992a, § 234, dod.).
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V Hegelové nabozenském slovniku to znamena, Ze musi byt schopen
obétovat dnesek pro zitrek.“ Pritom Hegel ,nemini nikomu garantovat,
Ze se cokoli kdykoli ,vyplati‘ a Ze by néco mohlo dobie dopadnout®.35

Biih zde tak ztraci svoji transcendenci vii¢i déjindm. Neni uz panem
nad déjinami, ale vydava se jim. Mohli bychom namitnout, Ze podstatnym
prvkem do budoucna zamétrené nadéje, jak ji formuluji posledni élanky
apostolského i nicejsko-carihradského vyznani, neni pouze ocekavani
smifujici budoucnosti pro mne, ale také pro ostatni. Usmirujici ,,ano®,
které je vyznanim vlastnich vin, vydanim se druhému a prijetim vlastnich
hranic, usmituje ty, kdo je vyslovuji. Jak se to vSak mé s témi, kdo k tomu
nedostali Sanci? Je rozdil mezi obéti, kterou cloveék sam cini, kdyz se
vydava druhému, a obéti, kterou se ¢lovek stava. Pouceni z chyb, duchovni
rist vychazejici z vlastniho selhani,3® transformace prostiednictvim
bolesti se nabizi jen tém, kdo prezili. Ti ostatni zlistavaji nesmireni, stejné
jako zlistadva nesmifena vina téch, ktefi se na nich provinili. Zde bychom
vSak mohli v Hegelové duchu argumentovat, zei jim se miiZe dostat jakési
formy smireni, byt ryze svétské. Jedina podoba smireni, jez se témto
obétem nabizi, je ta, Ze budou pripominany, Ze jim bude zpétné priznano
jejich pravo ¢i ze jim bude pohfbem vracena jejich lidska diistojnost.
Smifeni, které je zaroven soudem, je tak odebrano z rukou Bozich, kam
jej klade kiestanska nadéje, a je predano do rukou cisté lidskych, v nichz
zlstava zatiZzeno vsi nahodilosti, podminénosti a zapomnétlivosti, jez se
s tim poji. Soud, ktery obé starokiestanska vyznani kladou na konec dé€jin
a ktery je soudem pro kazdého clovéka, chape totiz Hegel jako soud, ktery
je déjindm imanentni. Byt pii tomto soudu ustupuje ohled na jednotlivce
ponékud do pozadi a souzeny jsou celé staty a kulturni epochy, jejichz
konec¢nost takovy soud vyjevuje, a tak jim upira jakékoli absolutizujici
naroky,% bylo by zkreslenim chépat Hegelovo ztotoZnéni svétovych déjin
se soudem nad svétem jako jeho postaveni se na stranu vitézici moci3®
(u Hegela to ¢asto pravé neni moc, ktera vité€zi, a zdanlivi vitézové déjin se
zahy ukazuji jako porazent).

35 Matéjckova (2018, s. 335).

36 Srov. tamtéz, s. 324.

37 Srov. Hegel (1970, § 548).

38 Tak napt. Schnédelbach (2000, s. 351-353).
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4. Ohlasuje Hegel konec nabozenstvi?

Nelze nez souhlasit s Terezou Matéjckovou, Ze pozice, z niz Hegel
pohlizi na ndbozenstvi, je konec ve smyslu telos. Soucasné vsak plati, ze
rozpoznani tohoto tcelu znamena promeénu nabozenstvi, a jde nyni o to,
co tato proména znamena. Na ptidé kiestanstvi a z jeho vlastnich zdrojt
Hegel provadi kritiku, ktera tsti do odmitnuti predstavy takové Bozi
transcendence, ktera by umoznila chapat Boha jako nékoho ,tretiho®
(byt soucasné pritomného v aktu usmifeni), stejné€ jako by umoznila
predstavovat si ho jako pana nad déjinami, k némuz by se mohla upinat
nadéje véricich vydanych déjinam. Takova predstava Bozi transcendence,
kter4 je v ndbozenstvi v dynamickém napéti s predstavou Bozi imanence,
vyplyvéa z predstavujici formy mysleni. Jenze pravé ta urcuje svébytnost
nabozenstvi vici filosofii. Vzda-li se nabozenstvi téchto Hegelem
kritizovanych obsahi, ziistane jesté nabozenstvim? Je u Hegela vztah
mezi pfedstavou a pojmem prinejmensim v tomto ohledu skute¢né tak
obousmeérny, jak tomu chce Paul Ricceur® a jak je tomu i ve vykladu
Terezy Mat€jckové?

Vérici védomi, které dosahne absolutniho védéni*® a rozpozna, ze
smyslem nabozenskych kategorii je vyjadrit ontologickou strukturu
jej samého i svéta, k némuz se bytostné vztahuje,* se jiz nemutze vratit
k nabozenskym predstavam v podobé€, v jaké se k nim vztahovalo diive.
Jeho predstavy prisly o svoji bezprostirednost a ono samo o svoji naivitu.+
To se ukazuje zejména na kultu. Hegel ve své filosofii ndbozenstvi

39 Obousmeérny je zejména u Paula Ricceura v jeho konceptu ,druhé naivity“, jez je pokusem
o odpovéd na otazku, kterou nastolil pravé Hegel, stejné jako filosofii a teologii 20. stoleti
provadény demytologizujici vyklad naboZenskych symbolt. Tato ,druha naivita“ je vysledkem
hermeneutiky naboZenskych symbolt a s ni spojeného pohybu v hermeneutickém kruhu viry
a porozumeéni (ktery v mnohém ptipomind HegelGv pohyb od jistoty k pravdé). Proces inter-
pretace dava symbolim, ve vztahu k nimz jsme jiz ztratili bezprostfednost porozuméni, znovu
promlouvat a umoznuje tak obnovit jejich bezprostfednost na nové roviné (viz Ricceur 2011,
S. 454 n.).

40 Srov. Matéjckova (2018, s. 327).

41 Srov. tamtéz, 330 n.

42 To pochopitelné neznamena, ze by kiestanské déjiny neprovazela jiz od jejich poc¢atk pojmova
reflexe. Kiestanstvi v sobé samém obsahuje pozadavek, aby byl jeho obsah vyjadfen mySlenim.
(srov. napt. Hegel (1974, s. 76)). Toto mysleni se vSak jesté ne plné zbavilo figurativnosti svého
vychodiska (a to ani v piipadé, Ze se k tomuto obsahu stavi tak, Ze jej takika vSechen popira, jako
je tomu podle Hegela v piipadé moderni teologie a jejiho odmitnuti dogmatu).
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rozpoznava, ze nabozenstvi neni jen teoretickym nahledem, ale bytostné
k nému patii i kult.*3 Lze ¥ici, Ze prave z kultického jednani naboZenstvi
zije. Ackoli se na tomto kultu konaném v uréitém néabozenském
spolecenstvi mohou podilet lidé s riznou mirou intelektualniho odstupu,
vyrlsta tento kult svym zplisobem z bezprostrednosti predstav (to
pochopitelné neznamen4, Ze by tyto predstavy nevedly k premysleni, ale
to se k nim vraci jako ke svému zdroji). Ke kirestanskému kultu bytostné
patii, Ze se v ném slavici spolecenstvi vztahuje k Bohu jako k nékomu
w~Jinému®, jakkoli je tento ,,jiny“ souc¢asné duchem, ktery toto spolecenstvi
sjednocuje se sebou a tento vztah viitbec umoznuje. K takovému Bohu se
obecijednotlivy vérici modli. Své viny vyznava nejen druhym, ale i jemu,
z jeho rukou praveé tak prijimé i odpusténi, jemu se odevzdava ve chvili
svého umirani a jemu svéiuje vSechny své mrtvé. Jaky smysl by mélo
takové pocinani pro toho, kdo nahlédne, ze Bozi transcendence je ryze
svétska a Boha si jako takového ,,jiného” ¢i ,tretiho“ nelze predstavovat?

Zda se mi, Ze i zde plati Hegelovo rozpoznani, ze filosofie prichazi vzdy
az jako posledni a ze ,jestliZe filosofie maluje svou Sed’ Sedé, pak zestarla
jedna podoba Zivota a Sedou Sedi ji nelze omladit, nybrz jen poznat®.4+4
Ty podoby bezprostfednosti, jez filosofick4 reflexe podrobuje svému
zkoumani, prechazeji do zvnitinujici vzpominky, ktera se v Hegelove
filosofii déjin stava zadkladem pro vznik nové podoby bezprostirednosti.
Tento ,mechanismus® pohanél i vyvoj jednotlivich nabozZenstvi.
V pripadé krestanstvi je vSak potiz v tom, Ze se v ném podle Hegela
vyvoj pojmu naboZenstvi zavrsuje. Prichazi-li tedy krestanstvi ve své
stavajici podobé, co se obsahu jeho predstav i jeho kultu tyce, o svoji
bezprostiednost, méla by se rodit néjaka jina podoba bezprostrednosti.
Lze se ptat, bude-li i ona nibozenstvim, je-li jeho vyvoj pro Hegela
zavrsen.

Je snad mozno nakonec Tici, Ze nejednoznac¢nost odpovédi na otazku
po ,koncinabozenstvi“ u Hegela odpovida tomu, Ze sdm stoji svoji filosofii
na rozhrani. Jeho filosofie ¢erpa z kiestanského dédictvi a je skuteéné
velkolepym a hlubokym filosofickym vykladem krestanského uceni,
ale snad praveé tim ,maluje svou Sed’ Sedé“. Hegel jako by predznacoval

43 Srov. Hegel (1993, s. 330—338).
44 Hegel (1992Db, s. 32).
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postoj, ktery bojuje o prevahu v zdpadnim svété, kde c¢loveék postupné
prejima vladu nad svétem namisto Boha, a to po prvnich tragickych
nezdarech uz méné triumfalné, s védomim vsi své omylnosti, kiehkosti
a zavislosti, a spolu s prijetim své konec¢nosti prijimé tento svét jako
jediné misto, v némz je mu kdy dano zit. V tomto duchu se nese, zda se
mi, i vyklad Terezy Matéjckové: Hegel v jeji interpretaci tak sice nahlizi
nabozZenstvi z jeho konce ve smyslu tcelu, ale timto ticelem je svét, jak

Hegelova spisu za pojem ,svéta“.
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Hegelovy filozofické vyklady literarnich dél (Sofokles, Diderot, Goethe, Schiller)
nebo interpretuje literarni dila autort 20. stoleti (Semprtn, Jiinger, Marguerite
Yourcenar). Jeji komentaie a interpretace se dotykaji problémt a témat, které
podstatné spoluvytvarely esteticko-uméleckou a kulturné-politickou mentalitu
umélecké avantgardy 20. stoleti (zejména surrealismu) a moderny. Ve svém
¢lanku se vénuji tfem témattim: 1) Metafote Theatrum mundi, kterou si Tereza
Matéjckova zvolila jako nazev 8. kapitoly své knihy; 2) problému zla, nasili
a ,abstraktni existence” v moderné a zejména v surrealismu; 3) konceptu ,,novych

szc

mytologii“ a ,lyrizace svéta“ v estetickych esejich Karla Teigeho.

Klicova slova: literatura, theatrum mundi, avantgarda, surrealismus, Hegel,
recepce, Matéjckova

Pt rekonstrukei obrazii nebo — slovy Terezy Matéjc¢kové — ,konkrétnich
forem svéta“ jako model skutec¢nosti v Hegeloveé Fenomenologii ducha
se Tereza Mat€jckova znovu a znovu vztahuje a vraci k literarnim

1 Tato préace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako piedpoklad tspéchu
Evropy v propojeném svété reg. ¢.:. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. / The work was supported by the European Regional
Development Fund-Project ‘Creativity and Adaptability as Conditions of the Success of Europe
in an Interrelated World’ (No. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734).
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obraziim svéta jako vytvorim imaginujiciho védomi, af jizZ komentuje
Hegelovy filozofické vyklady literarnich dél nebo se ve svych
interpretacich — ostatné jako vasniva ¢tenarka — vztahuje k literarnim
diltim autort pievazné 20. stoleti. Jeji komentaie a interpretace, tiebaze
je jejich ubéznikem primarneé Hegelova Fenomenologie ducha, dotykaji
se zaroven témat a problémi, které podstatné (spolu)vytvarely nejen
esteticko-umeéleckou, ale také kulturné-politickou mentalitu umélecké
moderny a avantgardy (predevs§im surrealismu) 20. stoleti.

Komentare a interpretace Terezy Matéjckové tvori specifickou vrstvu
jeji knihy, kvazi ,sylepticky* text (uvnitt textu, nebo pod textem), ktery
vypovédi hlavniho (manifestniho) textu komentuje, ale také dale rozviji,
,rhizomatizuje’ a rozsituje jejich inspirativni potencial. V této souvislosti
bych se zastavil u tii témat: u — pfedevsim v pozdni renesanci a baroku —
oblibené metafory Theatrum mundi, jiz Tereza Matéjckova pojmenovala
osmou kapitolu své knihy; u tématu zla, nasili a problému ,abstraktni
existence“vmodernéavsurrealismu specialné; au (pivodné romantické)
koncepce ,,nové mytologie“ a ,lyrizace svéta“ v estetickych ivahach Karla
Teigeho, ktery ve ¢tyticatych letech 20. stoleti pozadoval a obhajoval —
s odvolanim na Hegela — ,svépravnou poiesis“ jako ,,opravdové umeéni
ducha, jez zjevuje naSemu védomi mocnosti duchovniho zivota“.

Na starém hradé v Bretani, obstoupeném temnym lesem, ponofenym
v mlhéach, s opusténym hibitovem nad morem a polorozpadlou ,kapli
nad propasti“, jako na obrazech Caspara Davida Friedricha, setkavaji se
tri lidé, dva muzi, reprezentujici zdanlivé nesmititelné protiklady, Albert
a Herminien, a mezi nimi divka Heide, oslnujici krasou i duchem, balan-
cujici nad pokusSenim, sebezni¢enim a spéasou, ktera se obéma muzim
stane osudem i osudnou. To je konstelace postav roméanu Juliena Gra-
cqa (vl. jm. Louis Poirier) Au chateau d’Argol,3 ktery uchvatil Bretona.

2 Pojem ,sylepse”, ptivodné jako rétoricka figura, uziva Michael Riffattere (1979, s. 496—501) ve své
teorii intertextuality jako oznaceni kontaktu manifestniho textu s jeho intertexty. Stopy ciziho
textu (nebo cizich textti) vytvareji dalsi, jiny smysl, jenz se dovolava ,druhé” ¢etby textu, ktera
jeho primarni a manifestni smysl problematizuje jako jednozna¢ny a jednohlasy. Tim se také
jednoznacéna ¢etba méni ve dvoj- nebo viceznac¢nou. Vysledkem je nerozhodnost, ktera je ovsem
zarukou sémantické zivotnosti a estetické pusobivosti literarniho dila, nebot vytvaii diferenci
smyslu. S timto pojmem (a jeho funkei) zachazim ve vztahu k textu knihy Terezy Matéjckové
v pieneseném vyznamu. Slo mi o to, tuto vrstvu jeji knihy specifikovat.

3 Gracq (1945 [1938]).
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Breton Gracqliv romén cetl jako naplnéni mytologickych i erotickych fan-
tazii surrealismu. Tento hermeticky a zaroven ,soteriologicky” roman je
inspirovan nejen Wagnerovymi hudebnimi dramaty, faustovskou legen-
dou a legendou o svatém gralu, ale také Ernstem Jiingerem, romantickou
»~novou mytologii“ a Hegelovou dialektikou. Prestoze Gracq, pireklada-
tel Kleista, disponujici fundovanymi znalostmi némeckého romantismu
a romantické filozofie, vliv némecké idealistické filozofie na své dilo spise
marginalizuje, jsou evokace Hegelovy filozofie v Au chateau d’Argol ne-
prehlédnutelné.+ Zvlasté Hegeltv vyklad prvotniho hrichu jako problému
sebeuskute¢néni ducha myslenim, je téma, které se v Au chateau d’Argol
vraci v riiznych predstavach a obrazech. Albert, Herminien, jehoz jmé-
no je aluzi na boha Herma a hermetismus, a Heide jsou aktéry dramatu
viny a hledani spasy. V Gracqové romanu je vSak prvotni hiich paradoxni
dubletou znovuzrozeni k novému zivotu, jako by podminkou tohoto zno-
vuzrozeni bylo provinéni, spolutcast na nésili. Jiz na za¢atku roméanu Al-
bert pfemysli o urceni ¢lovéka a jeho smyslu po padu do hiichu a speku-
luje o spase cestou poznani a ,samotného védéni“ (connaissance seule)s,
které musi byt vykupujicim, k sjednoceni protikladii smétujicim ,zivym
védénim® (vivante connaissance)®. U Gracqa se do této predstavy spasy
misi gnosticka predstava sebespasy poznanim a navratu duse do ztracené
duchovni pravlasti svétla, kterou duse ztratily prvotnim hrichem a svr-
Zzenim do temné nezduchovnélé hmoty. Na konci romanu zabiji Albert
Herminiena, ktery se krvave provinil na Heide, ale Albert je jen dvojnikem
Herminiena a naopak. Ruka, ktera zranuje (main qui inflige la blessure)
je toutéz rukou, ktera uzdravuje (la main qui guérit).”

Mylil se Gracq? Dezinterpretuje hegelovskou dialektiku dobra a zla?
A neni, jak se skepticky vyslovil jiz Goethe v rozhovoru s Hegelem
(podle Eckermanova zaznamu),® tato dialektika souborem obratnych

Srovnej Marquet (1997, s. 53—62), Pollmann (1997, s. 63—71).

Gracq (1945, . 40—41).

Tamtéz.

Tamtéz, s. 40. Podle Jeana-Frangoise Marqueta (1997, s. 56—57) rozdéluje Gracq zrarujict
i uzdravuyjici ruku na oba hrdiny: obé ruce — ruce dvojnika — jsou vSak identické.

8 Podle Eckermannova zaznamu pii navstévé Hegela, 18. 10. 1827: ,,,Jen kdyby*, vpadl Goethe,
snebyla takova duchaplna uméni a obratnosti ¢asto zneuzivany a uplatiiovany k tomu, vydavat
mylné za pravdivé a pravdivé za mylné“.“ (,Wenn nur®, fiel Goethe ein, ,solche geistigen Kiinste
und Gewandtheiten nicht haufig gemiBbraucht und dazu verwendet wiirden, um das Falsche
wahr und das Wahre falsch erscheinen zu machen®, Eckermann 1905, s. 369).

N o O A
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sofistickych prostredki a ,technik” zaludné intelektualni hry? Nepiisobi
v Hegelovych tvahach o hrichu a zlu urcité substraty gnostického
mysleni??

Tereza Matéjckova se v sedmé Kkapitole (,Prozaicky svét®) své
pozoruhodné knihy® zabyva Hegelovym vykladem prvotniho hrichu
(Stindenfall) ve vztahu k problému tragi¢nosti, negativity a otézce
theodicey, mimo jiné v souvislosti s Hegelovou recepci Goethova Fausta
a Schillerovych Loupeznikii. Tereza Matéjckova pripomina, Ze je to ,taz
negativita [...], ktera se stava katalyzatorem vyvoje ducha, a zlo by tudiz
vlastné nebylo tak Spatné“. (Maté€jckova 2018a, s. 221) Pripomin4, Ze
»,Hegelovo dialektické pojeti vychazi z izkého sepéti dobra a zla, coz vSak
nemusi hned znamenat, ze Hegel zlo rehabilituje. Na postavach, které se
se zlem potykaji, chce spise ilustrovat, Ze ¢asto neni snadné urcit, kde je
zlo a kde dobro® (Mat€jckova 2018a, s. 223).

Na otazku po reakcich na svoji knihu Tereza Matéjckova v rozhovoru
s peknym nazvem ,Hegel ukazuje, Ze jsme jeSté pitomé€jsi nez
mainstream® odpovida: ,Reakce mam jinak v zasadé pozitivni. Jen vidim,
Ze tam Némctim néco uplné nesedi: ja to na jejich poméry prilis strilim,
placam paté pres devaté, coz je pravda. Snazim se v tom krotit, ale moc
mi to nejde. V Cesku reakce ocenovaly, Ze je to vlastné prvni celkova
interpretace Fenomenologie ducha.“"* Mozna je Tereza Matéjckova prilis

9 Vztahem Hegelova mysleni ke gnosticismu se podrobné zabyva Peter Koslowski ve své
rozsahlé rekonstrukei antického gnosticismu ve filozofii zjeveni (Offenbarung) u Schellinga
a Franze von Baadera (Koslowski 2001, s. 548-562). Podle Koslowskiho spocivd Hegeluv
gnosticismus predevsim v myslence zvnéjsnéni (Entduflerung) absolutni ideje v prirodé. Tak
jako gnosticismus, je také hegelianismus naukou o rozdvojeni ducha a ptirody (Koslowski 2001,
s.550). Podle Koslowskiho je Hegeliiv absolutni Duch ,naturalistickym* i ,supernaturalistickym*
zaroven. Je v pfirodé a zaroven nad piirodou. U Hegela jiz neni rozdilu mezi teologii a filozofii,
resp. jeho filozofie je ,filozofickou sekularizaci teologie“ a teologie se stava metafyzickou logikou
(Koslowski 2011, s. 175). Do okruhu gnosticismu pat¥i také téma ptivodu zla ve svété a prvotniho
hiichu (pochézi zlo ze svrzeni bozské ideje do svéta hrubé hmoty nebo z padu prvniho muze
a prvni Zeny do hfichu?). Tématem gnosticismu je vSak, na rozdil od teologického pojeti
prvotniho hiichu, ,pad“ bozské bytosti, téma trpiciho Boha. Gnostickou je, podle Koslowskiho,
christologie Hegelovy filozofie naboZenstvi také a velmi podstatné tim, Ze tam, kde gnosticismus
popiréa Kristovo lidstvi, jeho télesnost, ,popird Hegel jeho Bozstvi, jeho odli$nost od kazdého
jiného clovéka, v némz absolutno pfichéazi k sobé“. (,Wo der Gnostizismus die Menschheit
Christi, seine Fleischlichkeit, leugnet, leugnet Hegel seine Gattlichkeit, seine Unterschiedenheit
von jedem anderen Menschen, in dem das Absolute zu sich kommt®, Koslowski 1998, s. 396).

10 Matéjc¢kova (2018). Odkazy na recenzovanou knihu budu uvadét primo v textu v zavorkéch.

11 Jetmar & Slis (2019).
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skromnéa a moznéa i v tom, co ,Némctim moc nesedi“ (svoji knihu napsala
a publikovala nejdrive némecky), spociva originalita jejtho pristupu
a interpretace Fenomenologie ducha, jejiho pokusu o ,citelnost svéta“
v Hegelové Fenomenologii, presnéji pokusu o rekonstrukei svéta ,,v jeho
rozmanitosti“ (Matéjckova 2018a, s. 343)

Vychodiskem svého vykladu ucinila Tereza Matéjckova, jak sama
v uvodu podotyka, pojem ,svét“ (Welt), jenz u samotného Hegela
nestoji v popredi (Matéjckova 2018a, s. 31). Tim vétsi vyzvou jsou
ovSem pro jeji interpretaci ,podoby svéta“ v Hegelové Fenomenologii.
Autorka zduraznuje: ,,Pro moje zkouméani je podstatny Hegeltiv vhled,
Ze neexistuje sebevédomi, které by samo pro sebe nerozvrhlo relativné
konkrétni obraz svéta, resp. model svéta“ (Matéjckova 2018a, s. 32).
Bylo by mozné uvazovat o pojmu ,svét* u Hegela jako o ,absolutni
metafore® ve vyznamu blizkém Blumenbergové metaforologii?
Blumenberg mé na mysli predev§im metafory lidské existence, jimz
vénoval rozsahlé knizni rekonstrukee a interpretace: metafora plavby po
mofi s jejim hrozicim nebo realnym ztroskotanim'2, metafora vychodu
z jeskyné®s, metafora knihy svéta's. Podle Blumenberga jde o pfenesené
vyznamy, které nelze vratit do ,vlastnich® vyznami a které se vymykaji
pojmové logi¢nosti. Metafory nelze ,rozpustit® v pojmovosti, proti
naroku terminologi¢nosti zlstavaji rezistentni.’® Davaji odpovéd na
zdanlivé naivni, nezodpovéditelné otazky, jejichZ platnost a vyznam
spociva v tom, ze je nelze eliminovat. Absolutni metafory nepopisuji
fenomény koneéného nazreni, ale odvazuji se vyjadrit nekonecno, podle
Blumenberga ,,davaji svétu strukturu, zastupuji celek reality, ktery nelze
nikdy poznat zkuSenosti a nikdy dohlédnout“.® Absolutni metafory
by bylo mozné charakterizovat jako obrazna znazornéni obsahti nebo
jevl, které se veskerému znazornéni vymykaji (Blumenberg navazuje
na Kantovy ,ideje“). Z tohoto hlediska predstavuje metafora specialni
pripad nepojmového mysleni. Jako rehabilituje a obhajuje metafory
a metaforologii, rehabilituje a obhajuje Blumenberg také mytus jako

12 Blumenberg (1997).

13 Blumenberg (1989).

14 Blumenberg (1979).

15 Blumenberg (1960, s. 11).
16 Tamtéz, s. 20.
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polyfonni alternativu k monolitickému logu. Clovék jako konecéni
a nedokonala ,bytost nedostatki“ (,Mangelwesen“, pojmem Arnolda
Gehlena z jeho knihy Der Mensch, 1940) potiebuje uréité pomocné
prosttedky, aby se mohla tvaii v tvar ,,absolutismu skute¢nosti“ prosadit.
Metafory nejsou podle Blumenberga jen rétorickym prostredkem, ale je
jim vlastni také antropologicka a zvlastni epistemologicka funkce: i ve
své obraznosti a ,,nepfesnosti“ (ve srovnani s rigoréznosti teoretického
jazyka) odpovida metafora vysokému stupni abstraktnosti pojmi jako
Lbyti“, ,dé&jiny”, ,svét”, ,duch®.

S Blumenbergem spojuje Terezu Matéjckovou jesté jedno pojitko: jako
byl Hans Blumenberg vasnivym ¢tenarem je i Tereza Matéjckova vasnivou
¢tenarkou a jeji kniha o tom vypovida. V Blumenbergoveé poziistalosti se
dochovaly krabice s tficeti tisici kartickami, na néz psal vypisky z knih.
Predstava Citelnosti svéta — nebo svétii, jako v knize Terezy Maté€jckové
— je vyrazem této vasné. Jiz filozof mad’arského ptivodu a Husserltiv zak
Wilhelm Szilasi, ktery po valce vedl patnact let Heideggerovu katedru
na univerzité ve Freiburgu, piSe ve své Einfithrung in die Philosophie
Edmund Husserls, vydané 1959, o ,Citelnosti textli svéta“ (Lesbarkeit
der Welttexte) jako o vykonu, jenz podle Szilasiho odpovid4a tomu, co
Husserl oznacuje pojmem transcendentalni ,konstituce®.””

Ve své knize Tereza Matéjckova s ,absolutni metaforou“ také pracuje:
osmou kapitolu nazvala Theatrum mundi, pojmem, jejz by bylo mozno,
podobné jako napt. zminénou ,knihu svéta“, interpretovat jako absolutni
metaforu v blumenbergovském smyslu. V Gvodni pasdzi — nazvané
»,Duch“ — osmé kapitoly autorka rika:

~Pojem ducha je pro Hegelovu praci stejné charakteristicky,
jako je v kontextu novoveéké a rané moderni filosofie
vyjimecny. Presto budi mezi badateli spiSe maly zijem [...].
Ze Hegel interpretuje lidské jednani pomoci literarnich
uméleckych dél, poukazuje k urc¢itému pojeti jednani, které
miiZzeme chapat jako ,,dramaturgické®. V jednani se odhaluje
individuum, které vstupuje do svéta, na néjz nyni mizeme
nahlizet jako na ,divadlo®.“ (Matéjckova 2018a, s. 244—245)

17 Szilasi (19509, s. 91).
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Metafora svéta jako divadla méla svoji nebyvalou konjunkturu v 17. stoleti
v nejriznéjsich oborech (v prirodnich védach, lékarstvi, de€jepisectvi,
geografii, alchymii, uméleckych sbirkach, architekture i technice ad.) a jiz
Shakespeariiv Globe theatre bylo realizaci této metafory. Pozoruhodné je,
Ze jevisté divadla svéta bylo interpretovano nejen jako analogon kosmu,
ale také jako analogon vnitiniho svéta ducha: svéta, jenz se stal divadlem
a duch jevistém obsahii naseho védomi.®® Nejen svét, Zemé, ale také
d€jiny tohoto svéta byly pojimany jako inscenovany déj na divadle. Z této
perspektivy se 17. stoleti jevi jako monumentalni Theatrum scientiarum.*
Theatrum je heterotopickym i heterochronnim prostorem, spojujicim
prostorové, casové i theo-antropologické extrémy: pritomné ,ted
i vécnost, imanenci a transcendenci, bozské i lidské. Velké theatrum
mundi mélo vsak i negativni konotaci, zpochybiiujici tradicni modely
racionality a samotny pojem ,reality“, jako labyrint (u Komenského2°),
v némz nelze rozlisit zdani a skutec¢nost, klam a pravdu, jak ukazal
Richard Alewyn ve své knize o baroknim ,,velkém divadle svéta“.!

S touto novoveékou teatralizaci svéta jde ruku v ruce proces, ktery
Hans Blumenberg nazyva ,proces teoretické zvidavosti“ (Der Prozess

18 Tuto analogii sleduje ve své dnes uz klasické a v dobé svého vzniku a prvniho vydani (1966)
mimotadné knize Frances A. Yates/ova: The Art of Memory, zejména v kapitole, kde se zabyva
,Divadlem moudrosti“ (Il Teatro della Sapientia) renesan¢niho ucence, novoplatonika Giulia
Camilla (Yates 1984, s. 129—171).

19 Jak ukazuji editofi a spoluautofi (Helmar Schramm, Ludger Schwarte, Jan Lazardzig)
stejnojmenného, rozsahlého, do osmi svazkl rozlozeného projektu (2000-2010), mapujiciho
formy a strategie experimentalniho védéni raného novovéku. Tyto experimenty maji vyrazné
performativni charakter, totiz v tom smyslu, Ze umélecké a v $irsim smyslu kulturni procesy,
jejich utvareni, strategie, organizace i jejich reflexe jsou provazeny i provazany dynamikou
interakei, zmén a udalosti.

20 V dedika¢nim textu svého traktatu Via lucis (1668) pro Royal Society nabada Komensky védce,
aby své védéni ztrodnili v eschatologickém smyslu, tedy pro ideu spasy, pro poznani Boziho dila
a také pro ¢lovéka. Nesmi ziistat jen u védeckych experimentt. Co ma Komensky na mysli, je
varovani pfed podlehnutim ¢isté imanenci, marnosti véci tohoto svéta v piirodovédé: nebezpedi,
které vidél v anglickém empirismu, stejné tak jako ve francouzském racionalismu. Proto mluvi
o kartezianismu jako o ,rakovinném nédoru filozofie“. (Kunna 1991, s. 7) Bez eschatologické
perspektivy, bez transcendentniho zakotveni poznani a védéni, musi, podle Komenského, vse
vyustit do marnosti svéta véci. Marnivost svéta je priznakem ztraty fadu svéta, garantovaného
Bohem. Jen v okamzicich, kdy pohled ulpiva na vécech tohoto svéta, v melancholické strnulosti,
muze Clovék jesté zachytit zdani nebo prchavy pocit véénosti. To je zakladni mySlenka
Benjaminovy interpretace barokni truchlohry a protestantské perspektivy barokni vanitas.
(Benjamin 2016, s. 121).

21 Alewyn (1985[1959]).
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der theoretischen Neugierde), jako projev ,legitimity novoveéku“
(Die Legitimitdt der Neuzeit, 1966), priznacny pravé pro 17. stoleti.
Krestanstvi sice kritizuje (Augustinus), nicméné pravé teoreticka
zvidavost tvoii kulturu a kultury experimentu??, které vznikaly jiz ve
starovéku. Experimentovanim meéla byt odkryta a uc¢inéna viditelnymi
tajemstvi prirody. Proces teoretické zvidavosti je charakterizovan mj.
prrekryvanim sémantiky curiositas aadmiratio jako soucast rehabilitace
zvidavosti, kdy ,4zas“ (thaumazein) ziskava jiny vyznam, nez jaky
mélo v antice (zas, jenz pred risi ideji priznava své nevédéni), tedy
zvidavost, pro kterou je nevédéni podnétem pro zkoumaéani a badani.2s
,Pocatek novoveéké védy“ je spojen s prekonanim ,,azasu® zkoumanim
zaméfenym na védecky pokrok. ,Admiratio“ jako obdiv nebo ,velky
zajem“, pojem, ktery se objevuje u Spinozy i Descarta v souvislosti
s teorii afektli, se zaroven vztahuje k humanistické a barokni poetice
teatrality jako zaujeti pozice pozorovatele, divaka (vztah performance
a kognitivity).

»Rozzéfit novy mytus”“: Hegel, Teige a (Cesky) surrealismus

Lyric¢no je pro romantické uméni takrka
elementarnim zdakladnim rysem, ténem,
jejz ladi také epopej a drama a ktery
Jjako univerzalni viiné mysli oviva i

dila vytvarného umeéni, nebot zde chtéji
promlouvat duch a mysl kazdym

ze svych vytvort k duchu a mysli.

G. W. F. Hegel?

Otéazka fascinace umélecké avantgardy dvacatych a tricatych let 20. stoleti
Hegelovou filozofii ztstava — konkrétné pokud jde o teoretika ceské
mezivaleéné avantgardy Karla Teigeho — stale otevienou i pritazlivou.

22 Blumenberg (1988, s. 132).

23 Tamtéz, s. 223.

24 ,Das Lyrische ist fiir die romantische Kunst gleichsam der elementarische Grundzug, ein Ton,
den auch Epopoe und Drama anschlagen und der selbst die Werke der bildenden Kunst als ein
allgemeiner Duft des Gemiits umhaucht, da hier Geist und Gemiit durch jedes ihrer Gebilde zum
Geist und Gemiite sprechen wollen.“ (Hegel 1970b, s. 141).
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Co fascinovalo surrealisty, ktefi romantismus povazovali za vychozi
bod myslenky autonomie umeéni, svobody a surrealistickych experimentt,
na autorovi Jenenser Realphilosophie, ktery hlavni projevy romantismu
— at §lo o citovost, ironii nebo fantasticno — odmital® a ktery témto
projeviim ve svych Vorlesungen iiber die Asthetik adresoval drtivou
kritiku s privlastky z oblasti psychopatologie jako ,onemocnéni ducha“
(Krankheit des Geistes; o dilech E. T. A. Hoffmanna a H. Kleista)2®,
yhniloba ducha“ (Verwesung des Giestes; o Chateaubriandovu Génie
du Christianisme)? nebo ,naprosto chorobny charakter (durchweg
krankhafter Charakter; o Goethovu Wertherovi)*® a jehoz umeélecky
vkus byl spi$e muzealni, spojeny s klasicistné antickym idedlem? Cim
surrealistim imponoval autor Filozofie prava (Rechtsphilosophie), v niz
jeden z Hegelovych kritikli, Rudolf Haym, spattoval ,ospravedlnujici
konstrukei policejnich choutek, fakticky vladnoucich v Prusku®
(rechtfertigende Construction der factisch in Preuflen waltenden
Polizeigeliiste),? jinymi slovy obhajobu pruského ,policejniho statu®
(Polizeistaat), jehoz dialektice a ,,mytickému pozadi“ mysleni prisuzuje
Ernst Topitsch podstatnou roli pri utvareni ,ideologie nadvlady*
(Herrschaftsideologie), na niz navazala a dale ji rozvijela ,hegelianizujici
levicova romantika“ (hegelianisierende Linksromantik) i fasSisticka
ideologie ,treti riSe“3°? Podobné by surrealisté, jako ateisté, chtéli asi
jen stézi prijmout za své Hegelovo spojeni uméni a naboZenstvi v jeho
filozofii Ducha a Hegelovu filozofii jako ,,kontemplativni nauku o Bohu*,
jak svoji (teologicky koncipovanou) interpretaci Hegelova mysleni
nazval Ivan Iljin.3!

Hegelova psychopatologizace romantické moderny ma, jak Tereza
Matéjckova (2018a, s. 235) pripomind, také biografické pozadi (psy-
chické onemocnéni sestry Christine) a kromé toho byla desata 1éta 19.
stoleti dobou, kdy se pomalu zac¢ini prosazovat nové, antropologicky

25 Hegelovou kritikou romantismu se podrobné zabyva Otto Poggeler (1999).
26 Hegel (19704, s. 315).

27 Hegel (1970b, s. 214).

28 Hegel (19704, s. 313).

29 Haym (1857 [1927], s. 385).

30 Topitsch (1967, s. 87).

31 Iljin (1946).
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fundované nazirani psychickych onemocnéni. Teze Terezy Matéjckové
(2018a, s. 236), Ze se skoro zda, ,Ze Silenstvi je [pro Hegela] urcitym
symptomem c¢istého rozumu, jehoz objev Hegel spojuje s modernou” je
ve sledovanych souvislostech velmi podstatna a podnétna. Autorka do-
dava: ,,O rozervanosti3? a souvisejicim fenoménu silenstvi, zla a svéhla-
vosti tak Hegel pojednava nikoli vyluéné z psychologické perspektivy.
Na téchto fenoménech blize zkouma bytostné rysy moderniho védomi,
resp. moderni duse a v preneseném smyslu podstatu moderni doby.“
(Mat€jckova 2018a, s. 236)

Myslenkou ,,vySinutosti“ (Verriickung) vystihl Hegel jeden podstatny
rys romantické moderny, ptisobici hluboko do 20. stoleti, totiz krizi
védomi moderniho subjektu, rozpolceného mezi védomi autonomie
a fikénost moderniho Ja. V tomto ,rozervanectvi“ se oteviela a zjevila
propastnost moderniho subjektu (,,Kazdy ¢lovék je propasti, jima nas
zavrat, divime-li se do ni“33) i vratkost osvicenského mytu ,cistého
rozumu®. Odpovédi je vySinuti (Ver-Riickung), rozervanectvi jako
téma romantické literatury (predevsim némecké: Tieck, Biichner,
E. T. A. Hoffmann, Kleist), ktera rozvinula predstavu nové konstituce
subjektu prostfednictvim ilenstvi: ,Silenstvi podle pravidel a s plnym
védomim® (Wahnsinn nach Regeln und mit vollem Bewuftsein)3.
V krvavém teroru francouzské revoluce a hrtizich napoleonskych valek
bylo evropské lidstvo konfrontovano s ni¢im neospravedlnitelnou a do
té doby nepredstavitelnou krutosti a brutalitou ¢loveka vii¢i ¢loveku,

32 Zde mozno pripomenout ostrou kritiku romantického ,rozervanectvi® po vydani Méachova
Madje (1836). V hodnotové hierarchii kultury biedermeieru byl romanticky ,Weltschmerz*
a ,rozervanectvi“ hodnoceno zna¢né kriticky jako néco pro celek velmi negativniho. ,Rozervanci“
jsou vsak zaroven jednim z priznacnych fenomént biedermeieru (Tylova proslula povidka
— a polemika s Machou — Rozervanec [1840] a Nestroyova fraska Der Zerrissene [1844]).
Literarni biedermeier mél viibec zvlastni zalibu v skurilnich postavach (Grillparzerova skvéla
novela Der arme Spielmann [1848], kterou velmi obdivoval Kafka). Biedermeierovskou kritikou
yrozervanectvi“ zde nemé byt pochopitelné evokovana néjaka ,pribuznost® mezi Hegelem
a biedermeierem. SpiSe naopak (pfipomenme jen Hegelovu drtivou kritiku idyly, idyli¢nosti
a Salomona GeBnera v jeho Vorlesungen iiber die Asthetik). Filozofii doby biedermeieru
charakterizuje spiSe proti-hegelovska pozice, reprezentovana Immanuelem Hermannem
Fichtem, Hermannem Ulricim, Schopenhauerem, Kierkeggardem, F. A. Trendelenburgem ad.,
samoziejmeé vyjma ,mladohegeliany”.

33 ,Jeder Mensch ist ein Abgrund, es schwindelt einem, wenn man hinabsieht.“ Biichner
(1968[1836], s. 54).

34 Novalis (2001, s. 386).
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cynicky vydavanou za jeho ,,osvobozeni“ a ,,pokrok®, krutosti, ktera byla
vnimana jako zhrouceni osvicenského racionalismu a filozofie rozumu.
Tato Sokujici zkuSenost pronikla hluboko do tkané literarnich dél, do
fantazii néasili, terorismu, excesti u Kleista nebo Biichnera, do grafickych
list Goyi, a silné zproblematizovala anticko-klasicistni ideal pravdy,
dobra a krasna a winckelmannovské ,,uslechtilé prostoty a tiché velikosti*
(edle Einfalt und stille Grifie).3s

Zde se také zacina konstituovat, jak ukazuje Karl Heinz Bohrer, ro-
manticka estetika zla a nésili (Kleist), kdy dochézi k postupnému odpou-
tani vazby uméni od nabozenskych a osvicenskych narokt ve prospéch
autonomie uméni. Odtud vede linie k imaginacim nésili u Baudelaira,
Lautréamonta, ke Kafkovi, surrealistiim, Bataillovi, Jiingerovi, Genetovi
ad. Podle Bohrera pripustil méstansky racionalismus moderny kategorii
nasili pouze v ideologicko-kritickém, nikoliv v estetickém smyslu a na-
vic pouze na obsahové roviné. Silné ptisobila také blizkost a vzajemnéa
pritazlivost mezi fantaziemi nésili a uméleckym stylem, jemuz je vlastni
zvlastni agresivita, prudkost a nasilnost, tim markantnéjsi, ¢im vyraz-
néjsi a vyhranénéjsi je styl, jehoz i¢inek ma spocivat v tom, Ze je — podle
maximy Michela de Montaigne — ,,véhément et brusque*“.2® Posun v poje-
ti subjektu a subjektivity, k némuz v romantismu dochazi, charakterizuje
Bohrer jako ,historicky skok od subjektu rozumu k subjektu imaginace®,
kdy romantismus odpoutal subjekt od hegelovského napojeni na kate-
gorii rozumu a od idealisticko-normativni struktury a ukazal, Ze subjekt
miize svoji pozici nachézet za hranicemi této kategorie, totiz jako este-
ticky subjekt.3”

Breton neprestal nikdy zdtraznovat souvislost mezi surrealismem
a romantismem: v Druhém manifestu surrealismu charakterizuje su-
rrealismus jako historické pokracovani romantismu, stejné tak, jako
jej vymezoval proti vSem konceptim angazované literatury. Pokud jde
o Bretona a francouzsky surrealismus, je recepce Hegela dobie zmapo-

35 Proslula Winckelmannova charakteristika starofecké plastiky, zvlasté sousosi Laokoonta (dnes
ve Vatikanskych muzeich), z jeho Gedancken iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke
in der Mahlerey und Bildhauer-Kunst (1755).

36 Bohrer (2004, s. 190).
37 Tamtéz, s. 15.
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vana.?® V rozhovorech (Entretiens) Breton rezolutné prohlasuje: ,Kde
nefunguje hegelovska dialektika, neni pro mne zadné myslenky, zadné
nadéje na pravdu“ (Ot la dialectique hégélienne ne fonctionne pas, il n‘y
a pour moi pas de pensée, pas d'espoir de vérité).> S Hegelovou dialek-
tikou se vsak Breton seznamoval od roku 1924 nejdiive prostiednictvim
vykladi Benedetta Croceho, pozdéji na zdkladé netuplnych a problema-
tickych prekladti Augusto Very z Sedesatych a sedmdesatych let 19. sto-
leti a prostiednictvim Veryho komentaii. Ferdinand Alquié ve své knize
Philosophie du Surréalisme ukazuje, Ze pro Bretonovu vasnivé subjek-
tivni recepci Hegela jsou piiznacné citelné rozpory a nedorozumeéni, jako
je napf. identifikace Hegelovy dialektiky s Marxovou dialektikou. Na
rozdil od Bretona je Gracqova recepce distancovanéjsi, stiizlivéjsi a bez
marxistickych implikaci.4°

V pripadé Karla Teigeho ztstava otazka hegelovské recepce otevie-
nou. V odpovédi na anketu v ineditnim sborniku Znament zvérokruhu:
Blizenci (kvéten 1951) o povale¢ném vyvoji moderniho uméni a surrea-
lismu Teige pise: ,,Pri kritické revizi filosofického dédictvi poznal surre-

38 Vedle francouzskych publikaci (napt. Alquié 1977), jsou to také prace Petera Biirgera (1992,
s. 15—37, 2000, s. 26—34). Také Breton se tcastnil (i kdyz, podle svédectvi soucasniki, spise
sporadicky) proslulych Kojévovych seminait na Ecole pratique des hautes études v letech
1933—-1939, vénovanych (ptredevs§sim) Fenomenologii ducha. PFichut bizarnosti nepostrada
okolnost, ze Hegelova Fenomenologie vysla v prvnim spolehlivém francouzském piekladu ve
dvou svazcich teprve v letech 1939 a 1941, tedy po skonéeni Kojévovych prednéasek, v prekladu
jednoho z jejich Gcastnikd, filozofa Jeana Hyppolita. Kojéve mohl posluchac¢tim, kteti Hegela
nemohli ¢ist v originéle a z jeho dila znali velmi malo, vypravét vsechno mozné. Stefan Dornuf
(2002, 5. 313) pise v souvislosti s Kojévovou interpretaci Hegela o ,,produktivnim nedorozumeéni*
(produktives Mifverstindnis). Nicméné, na ucastniky musely pfednasky ptsobit pfimo
hypnotizujicim dojmem jako tremendum a fascinosum zaroven. Georges Bataille v roce 1956
napsal: ,Kdyz jej slySime [Kojéva], zda se, Ze sama smrt mluvila touto plynulou, naléhavou
fedi [...]“ (Bataille 1956, s. 5). KdyZ Peter Biirger uvaZzuje o krizi moderny, spatfuje ptivod této
krize predev$im v tom, Ze moderna 20. stoleti se konstituovala a reflektovala z perspektivy
smrti, totiz z perspektivy bezprostiednich existencialnich zkusSenosti jako znechuceni Zivotem,
strach a smrt. Silnym impulzem zde byly, podle Biirgera, pravé Kojevovy hegelovské seminaie
(Biirger 2000, s. 144), jejichz Gcastnici méli silny vliv na intelektuélni klima Francie 40. aZ
60. let 20. stoleti (Merleau-Ponty, Sartre, Hyppolite, Lacan, Bataille, Breton, Caillois ad.).
V Heideggerové filozofii existence (z obdobi Sein und Zeit) jako ,byti k smrti“, v Bataillovych
tanatoidnich fantaziich transgrese nebo v Blanchotové metafyzice smrti jako sebeztraty psanim
(jde predevsim o Blanchotiv ,hegelovsky” esej La littérature et le droit a la mort/Literatura
a pravo na smrt, 1947) spatfuje Biirger odpovéd na tuto krizi a zaroven zpusob mysleni, které
tvoii spojovaci ¢lanek mezi historickou avantgardou a postmodernou.

39 Breton (1952, s. 152).

40 Alquié (1977, s. 41-48).
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alismus, Ze miiZe svou myslenku v co nejobsahlejsi mite opfit o Hegela.
Dialektika je krvi surrealismu. Klasicky protiklad materialismu a idea-
lismu byl moderni pfirodovédou odsunut [...]“4* Je napadné, Ze Teige
se od konce 30. let Hegela stale c¢astéji dovolava (ve spojeni s Marxem
a Freudem), trebaze jde — jak na to upozornil jiz Oleg Sus — o Hegela sil-
né redukcionisticky ¢teného a upravovaného pro domo sua.** Je to pre-
devsim Hegelovo favorizovani poezie jako skuteéného uméni ducha,
myslenka ,hegemonie poezie“ jako cesty ke svobodé a dialektika ducha
a hmoty, realismu a idealismu, ktera Teiga ve ¢tyticatych letech stale vice
zameéstnavala. K Hegelovi odkazuje také pojem ,fenomenologie“ v na-
zvu Teigeho posledni nedokoncené prace Fenomenologie uménti, ackoli
zUstava nevyreSenou otazkou, o jakou ,fenomenologii uméni“ se vlast-
né jedna. Souvisi, jak se zda, s Teigeho predstavou vyvoje (moderniho)
umeéniv ,procesu novodobé umélecké revoluce“+4, jako nezadrzitelného
pokroku, smétujiciho ,k vyssi a vyssi svobodé“s. Z fantazii béhu svéta
jako nezadrzitelnych (sekularizovanych) déjin spasy a z ,historického
optimismu®, do néhoz se misi patos konce valky a znovunabyté svobody,
byl Teige kruté ,vylécen“ komunistickym pucem v Gnoru 1948 a jeho
dusledky, které Teigeho staly 1. ¥ijna 1951 Zivot. Basnik Zbynék Havlicek,
ktery se k surrealistim pripojil na konci valky a po jejim skonceni s Tei-
gem spolupracoval na prekladu Nadeauovych Déjin surrealismu (éesky
vysly az 1994), byl k entuziastické alianci Hegela a marxismu jiz znac-
neé skepticky. V basni Kabinet dra Caligariho z roku 1951, roku Teigeho
smrti, neni marxismus, jako byl pro predvaleéné surrealisty, ideologii
revoluéni promény svéta, nybrz letalni ideologii zdivocelych malomésta-
ki, ,,do konce domyslené tyranstvi nejmensich a nejhloupéjsich, povrch-
nich, zavistivych a trictvrteénich hercti, jak socialismus charakterizoval
Nietzsche.4

41 Teige (1994[1951], s. 414).

42 Sus (1968, s. 45).

43 Teige (1994a[1946], s. 123).

44 Teige (1994b[1950/51], 5. 467).

45 Teige (1994¢[1946], s. 98).

46 Nietzsche (1954, s. 469) ,Der Sozialismus — als die zu Ende gedachte Tyrannei der Geringsten
und Diimmsten, der Oberflachlichen, der Neidischen und der Dreiviertels-Schauspieler [...].“
Fragmenty z pozistalosti, ¢erven — ¢ervenec 1885.
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~Maloméstak / Ve stinu déjinného procesu / Vymysleného
Hegelem ke chvale absolutna / S vlhkyma oc¢ima kravy /
Prezvykuje své zasvéceni / Pillitr marxismu / Dva pillitry
marxismu / Této nepromokavé teorie jez jednou promokne
na ktzi / Jez pry vi kde koho tlaéi bota / Jez se vénuje prak-
ticky pediktre déjin / S néhou kata / Ktery vtiskuje polibky
odsouzenych / Do svého mezisvalového ltina / Maloméstak /
V jeho Sose je strychnin smecky [...] / Vidél jsem inteligenci
/ Bezmezné zkorumpovanou / Pomahajici vytvaret védu ple-
chovym drzkam ...“4

Praveé Teigeho texty z ¢tyricatych let jsou zajimavym prikladem navratu
k jeho vlastni estetické utopii poetismu 20. let: k postulatu ,,supremacie
poezie“, k diirazu na mytické funkce a archaické slozky magického my-
sleni, k Hegelovi. Text pro katalog prazské vystavy Mezinarodni surre-
alismus (1947) kondi vétou: ,, Kdo véri v ¢lovéka, kdo véri moci lidského
ducha, vi, Ze zazraky, sny, basné a utopie se uskutecnuji.“+® Teige mluvi
o nezbytnosti nového mytu, basnického mytu, a zduraznuje, ze také vé-
decké systémy maji své prvotni zdroje v utopiich, fantaziich a ,,odvékych
snech lidské touhy*.4° JestlizZe ve tricatych letech, kdy se intenzivné zaby-
val sociologii architektury, stoji v popredi Teigeho uvazovani ,,mytologie
rozumu“ a racionalniho planovani jakozto nejdtslednéjsiho zvédecténi
uméni (architektura jako véda), klade ve ctyficatych letech stale nalé-
havéji do popredi ,novy mytus, ktery by cloveku nové osvétlil cestu do
Rige Svobody“s. Hlavni integrujici a sjednocujici silou, schopnou pie-
konat rozpor a odcizeni mezi ¢lovékem a svétem a spojit protiklady byti
a védomi, princip reality, princip slasti, intelektualniho védomi a iracio-
nalnich sil, je v Teigeho uvazovani pozdnich ¢tyticatych let ,hegemonie
poezie“ a ,moc lidského ducha®. Tato predstava m4 sviij ptivod v raném
romantismu. Pfekonani rozporu mezi ¢lovékem a ,nelidskym svétem*“ je
jednou z klicovych myslenek Holderlinovy estetické utopie. Pro Holder-

47 Havlicek (2016, s. 287—288).
48 Teige (19944, s. 335).

49 Tamtéz, s. 334—335.

50 Teige (19944, s. 334).



,Déjiny literatury skytaji vyjimecnou ilustraci”: literatura,
moderni svét a védomi v knize Terezy Matéjckové 64 |

lina tvori kategorie lasky, krasy a Zivota jednotu, sméfujici k prekonani
Cisté rozumové reflexe, ktera zlistava podle basnika vézet v antinomiich.
Spojeni lasky a zZivota znamena dosazeni nekonec¢né, nekonecné tviiréi
substance zivota. Touha dosahnout Zivota, ktery by nebyl rozpolcen na
tyto protiklady, chape také Hegel jako dynamiku ducha a jeho imanent-
ni moment. Holderlinova—Hyprionova esteticka utopie vsak ztroskotala
na excesech francouzskych vojenskych oddilii, dopoustéjicich se v jiznim
Némecku z povéreni parizského Direktoria hriizu nahane€jicich brutalit
a barbarstvi.5*

Téma prvni povalecné mezinarodni vystavy surrealismu v cervenci
1947 v parizské galerii Maeght — ,,novy mytus“ a okultismus —, k jejiz
prazské verzi (listopad 1947) napsal Teige do katalogu tvodni slovo,
ptusobilo v dobé, kdy se (nejen) Francie vzpamatovavala z valky
a teroru okupace hitlerovskymi vojsky, prinejmensim bizarné. ,Novy
mytus“ evokoval nejen némecky romanticky mytologismus, nybrz také
starogermanské myty wagnerovského ,gesamtkunstwerku®, udalostmi
let 1933 az 1945 silné zkompromitovaného. Kromé toho, esoterika
a okultismus, jimiz bylo surrealistické hnuti fascinovéano jiz od svych
pocatki,5? byly po vélce spojovany spiSe s pravicové konzervativnimi
tendencemi nebo primo s ideologii nacionalniho socialismu a s jeho
mystifikujicimi interpretacemi uréitych obsahii gnoéze, teologie spasy
atd. V Druhém manifestu surrealismu poZaduje Breton ,hlubokou,
opravdovou okultnost surrealismu“.53 Do osvobozené Parize se André
Breton vratil v roce 1946 nikoliv jako ,,muz odboje®, nybrz jako ten, ktery
se po okupaci Francie s finan¢ni pomoci Peggy Guggenheimové vytratil
do bezpecéi amerického exilu. Navic, v atmosfére razantniho nastupu
existencialismu ptisobilo téma ,,nového mytu“, okultismu a spiritismu,
jako i cela expozice mezinarodni vystavy surrealismu 1947, obsoletné, az
usmeévneé, a surrealismus se rychle ocital — jak se zahy ukazalo — ve stale
vétsi izolaci.

Predstava zniceni ,starého svéta®“ a ,starého clovéka“, myslenka ,li-
kvidace“ a ,konce“ jeho uméni jako predpoklad vzniku ,nového clove-

51 Bertaux (1969, s. 94).
52 Vztahem surrealismu k okultismu ve spojeni s politickymi ambicemi se zabyva ve své polemicky
vyostiené i kontroverzni, nicméné pozoruhodné knize Jean Clair (2010).

53 Breton (1930, s. 71).
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ka“s* po smrti Boha, nového uméni a dosazeni ,rise ducha“, je spojena
s obrozenim gnostické ideje spasy z ducha moderny. Do tohoto escha-
tologického kontextu negace svéta zapada také prosluld Hegelova véta
0 ,konci uméni“.’s Interpretace déjin na zakladé Bozi Trojice a Zjeveni
Janova, jak ji predklada Jachym z Fiore ve spise Expositio magni pro-
phete Abbatis Joachim in Apocalipsim (vyd. 1527)5°, kdy tieti obdobi ma
byt obdobim Fi$e Ducha svatého, tedy rise Cisté svobody, v niz bude vlad-
nout pouze laska, pronika stejné tak do manifestti francouzskych i ces-
kych surrealistii, jako i — tiebaze ponékud spletitymi cestami mystifikaci

7 NIV &

a spekulaci — do ideologie ,tieti FiSe“ (resp. ,tisicileté rise“) némeckého
nacionalniho socialismu.5” Kombinace Janova apokalyptismu a dogma-
tu trinity?® piisobila ovSem neméné pritazlivé i na levém krajnim spek-
tru, napt. v Blochové vlivné knize Das Prinzip Hoffnung (psdno mezi
1938-1947).5° K modernim gnosticismiim radi Eric Voegelin stejné tak
pozitivismus, marxismus, psychoanalyzu, jako komunismus, fasismus
a nacionalni socialismus.® ,Staré myty“ maji byt nahrazeny novymi
myty (resp. mytem). Ty jsou soucasti procesu, ktery Voegelin charakteri-
zuje jako ,redivinizace“, zpétné zbozsténi. Myslenky romantické teologie
spasy, gnoze, okultismu, antroposofie a dalSich para- nebo pseudona-

54 Obraz ,nového clovéka“ ovladl uméni a politiku celé prvni poloviny 20. stoleti. Uméleckou
predehrou je tento motivnadéje a cil zasadniho duchovniho obrozeni po zhrouceni ,staré“ kultury
uz v expresionismu. V roce 1911 vySel ve Francii dvojjazy¢né némecko-francouzsky ¢asopis Der
neue Mensch, entuziasticky manifestujici utopii ,nového ¢lovéka“ jako (antropocentricky)
topos sekularnich déjin ndbozenstvi moderny. Jestlize expresionisté vérili v humanisticky ideél
nového ¢lovéka jako nového lidského druhu, ktery prestane egoisticky prosazovat své osobni
zajmy na ukor vétsiny, zpochybnili dadaisté tuto vizi jako naivné-utopicky ideal. Pritazlivou se
vsak stale jevila utopie perfektibility lidského subjektu, ktera pervertovala do fatalnich dogmat
totalitnich ideologii.

55 Hegel (19704, s. 141).

56 Viz k tomu préci, jejiz autorkou je Julia Eva Wannenmacher (2005).

57 Touto problematikou se ve své precizni rekonstrukei nacionalniho socialismu jako politického
»habozenstvi“ zabyva Claus-Ekkehard Barsch (1998, ve vyse zminéné souvislosti zejm. s 53—97).

58 Trinitarni struktura Ducha, rozvijejictho se mezi obecnosti [Allgemeinheit], zvlastnosti
[Besonderheit] a jedinosti/jednotlivosti [Einzelheit], je podle Theunissena centrem nejen
Hegelovy dialektiky Logiky a jeho filozofie naboZenstvi a déjin, ale také jaddrem jeho politické
filozofie. Podle Theunissena deklaruje Hegel princip trojjedinosti Boha jako princip déjin vitbec
(Theunissen 1970, s. 95). Kritickou reflexi Hegelovy myslenky trinity prinasi hutna studia Petera
Koslowskiho (1982, s. 105—131). Koslowski se dikladné zabyvéa zasadnimi diferencemi mezi
Hegelovym myslenim o trinité a kirestanskou naukou o trinité.

59 K Blochovu ,revoluénimu gnosticismu® viz Jacob Taubes (2006, s. 54—56).

60 Voegelin (1999, s. 105).
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bozenskych nauk pronikaly do esteticko-uméleckych programti moder-
ny jiz v prvnim desetileti 20. stoleti.®* Pro heretické modely novovékého
utopismu neni podstatné jen jeho trvani na myslence uskute¢néni ,fise
ducha“ v podminkach tohoto svéta, ale jeji aktivni podil na tomto déni.
Zakladni ,,duchovni pozice“ surrealismu je v manifestech, teoretickych
a programovych textech definovana jako bod, z jehoz perspektivy nebude
LZivot a smrt, skuteéno a neskuteéno, minulost a budoucnost, sdélitelné
a nesdélitelné, vysoké a nizké“®2 vnimano jako protiklad. Z tohoto hlediska
se surrealismus jevi jako pokus o uskute¢néni romantismem postulované,
ale timtéZ romantismem také kriticky zpochybnéné myslenky totalizace
protikladi — prirody a kultury, snu a skutecnosti, freudismu a marxismu,
idealismu a dialektického materialismu —, které by v ,novém svéte”,
v némz by se ,praktikovala poezie®, tvorily jednotu. Piedpokladem je
ovSem rozvraceni ,starého svéta“, jak Breton pozaduje ve Spojitych
nadobach (Les Vases communicants, 1932), totiz ,naléhavou nutnost”
zmeénit revoluci ,velice vratké a cervotocivé zaklady starého svéta“.os
Teige si patrné nebyl této podivné a prekérni afinity surrealisty
pozadovaného ,nového mytu“ a ,hluboké okultnosti surrealismu®
(Breton) k (para)nidboZenskym implikacim ideologie nacionalniho
(i tridniho) socialismu zcela védom, piesnéji feceno, vylozil si ji jako
romantickou vizi ,lyrizace svéta“. Tato predstava, s niz se setkdvame
jiz v Teigeho umélecko-estetickém programu dvacatych let, k némuz
patii i étos estetické senzibility i jeho ,svétatvorba“, paradigmaticky
vyjadfena nazvy kniznich soubort Teigeho eseji Svét, ktery se sméje
(1928) a Svét, ktery voni (1930), jako by vletech druhé svétové valkya po
61 V roce 1907 se v Mnichové konal kongres Teosofické spolecnosti v ¢ele s Rudolfem Steinerem,
sekretafem jeji némecké sekce, ktery se o Sest let pozdéji (1913) se svymi nasledovniky od
Teosofické spole¢nosti odstépil a zalozil Antroposofickou spole¢nost vychazejici z kiestanské
tradice a Goethovych prirodovédnych teorii. Mozno fici, Ze Steinerovou ,tajemnou védou“
(,Geheimwissenschaft®), kterdA méla byt dynamickou syntézou védy, uméni a naboZenstvi,
ducha a hmoty, formy a Zivota, za¢ina nova etapa v dé€jinach okultismu, nikoliv ndhodou v epose
moderny. Kongresovych prednasek Teosofické spole¢nosti se v Mnichoveé tcéastnilo také nékolik
¢elnych postav rané avantgardy: Wassily Kandinsky a Gabriele Miinterova, Alexej Jawlensky
a néktefi dalsi. Ke stoupenctim Steinerovy antroposofie pattili také Franz Marc, Andrej Bélyj
nebo Piet Mondrian, nadSeny propagator antroposofie v Holandsku. Vztahu avantgardnich

hnuti k okultnim naukdm je vénovana rozsahla publikace: ed. Loers, Veit (ed.): Okkultismus
und Avantgarde. Von Munch bis Mondrian, 1900-1915 (1995).

62 Breton (1930, s. 74).
63 Breton (1984, s. 355).
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jejim skonceni znovu ozila (zvlasté zretelné vystupuje tato navaznost do
popiedi, srovname-li napr. Teigeho studie o dile Jana Zrzavého z roku
1923 a 1941), tentokrat ovSem s ¢astymi, bliZze vSak nespecifikovanymi
odkazy k Hegelovi. Jsou to ,mytické funkce, které Ziji vnasem nevédomi®,
L~mytotvornd moc*“ poezie®, ,basnicka hodnota, zrozena ze svobody
ducha a smértujici k vyssi a vyssi svobodé“®s, ktera je v Teigeho pojeti
silou, napjatou ,.k osvobozeni clovéka“®s.

Neprecenil Teige ve svém romantickém uchvaceni vyznam poezie
u Hegela? Poezie je podle Hothovych zapisti Hegelovych prednasek
Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst z letniho semestru
1823 ,vSeobecnym a vsSeobsaznym umeénim“ (die allgemeine, die
allumfassende Kunst), které je schopno ,nekonecného rozpéti
(unendliche Ausdehnung).®” Predevsim vsak je poezie jako ,jazyk, ktery
basni“, podle vystizné charakteristiky Jana Mukarovského®®, schopna
vyjadrit subjektivni i objektivni ,mravni substanci® (sittliche Substanz)
urcitého (nebo dokonce kazdého) naroda a doby® ajako ,jazykové uméni“
(redende Kunst) je poezie podle Hegela/Hotha tGzce spojena s myslenim,
zaroven je vSak smyslovou formou, smyslovym vyrazem myslenky,
a osciluje mezi smyslovosti a duchovnosti. Piedev§im dramaticka poezie
— a zde stoji na nejvyssim stupni, jak ukazuje také Tereza Matéjckova,
starofecka tragédie, Sofoklova Antigona a Oidipus na Kolénu —, ale
také epické basnictvi, jimz promlouva ,mravné pravdivé“ (das sittlich
Wahre), proto byla podle Hegela také starovéka filozofie epickou’.

Teige tyto Hegelovy tivahy velmi pravdépodobné neznal, nanejvys
zprostiredkované z jinych prament, a jeho predstava lyrizace svéta ma svijj
ptivod mnohem spiSe u Novalise. Zajimavy je ale diiraz, ktery jiz mlady
Teige v obdobi prvnich poetistickych manifestti (1923-1924) priklada
pravdivosti poezie a jeji schopnosti harmonizace protiklad. V. manifestu
Poetismus (Cervenec 1924) vymezuje Teige vyznam poetismu, ktery

64 Teige (19944, s. 334).

65 Teige (1994c, s. 98).

66 Tamtéz.

67 Hegel (1998, s. 44, 46).

68 Mukarovsky (1971, s. 175—182).
69 Hegel (1998, s. 204).

70 Hegel (1998, s. 284—285).
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~harmonizuje Zivotni kontrasty a protiklady“,” o necelé dva mésice pozdéji
zdlraznuje ve vySe citované stati Nase zakladna a nase cesta (zari 1924),
ze ,V dobé, v jejimz nitru vie rozpor, je ¢lovéku nutna psychologicka
schopnost zazit zvlastni kontrasty témér paradoxné zaostiené“.”? V této
dobé stavi Teige do protikladu ,industrie, vypoctu, burzy, ve stoleti
politickych otfesti“ &isty lyrismus: ,Cistd lyrika je jedinym uménim
doby.“? A zaroven je zde napadna polarita ¢lovéka jako ,pracujiciho
obc¢ana“ a zaroven jako ,.basnika“74. V této souvislosti cituje Teige také vétu
z Brezinova eseje Krasa svéta: ,Po Sesti dnech prace a budovani svéta je
krasa sedmym dnem dusi.“’s Dlirazem na etickou i estetickou hodnotu
prace navazuje Teige, at védomé a zamérné ¢i nikoliv, na Hegelovu
predstavu spojeni duchovnosti s pracovnim étosem. Toto spojeni velmi
vyrazné pronikd do moderny jako aliance lidské prace — coby média,
jimz lidska bytost dospiva ke svému sebe-védomi — a poiesis. Oproti
dvacatym letim, kdy Teige spekuluje o zvédecténi uméni — v prvnim
manifestu poetismu (1924) cituje Flauberta (,,Flaubert napsal prorockou
vétu: ,Umeéni zittka bude neosobni a védecké“)”® — promeénila se tato

71 Teige (1971b, s. 557).

72 Teige (1971a, s. 617-618).

73 Teige (1971, s. 507).

74 Teige (1971b, s. 556).

75 Brezina (1996, s. 31). Esej byl poprvé publikovan v roce 1899.

76 Teige (1971b, s. 556). Jiz pred Flaubertem spekuloval o zfilozofi¢téni poezie a zvédec¢téni umeéni
Friedrich Schlegel, ktery na poc¢atku romantického hnuti uvazoval o ,progresivni univerzalni
poezii“. Ve zndmém fragmentu 115 (Kritische-Fragmente, 1797) pise: ,,Celé déjiny poezie jsou
pokracujicim komentafem kratkého textu filozofie: veskeré uméni mé se stat védou a veskera
véda uménim.“ (,Die ganze Geschichte der Poesie ist ein fortlaufender Kommentar zu dem
kurzen Text der Philosophie: Alle Kunst soll Wissenschaft und alle Wissenschaft soll Kunst
werden; Poesie und Philosophie sollen vereinigt sein.“ Schlegel 1988, s. 161). Peter Koslowski
zastava nazor, ze sama Hegelova filozofie se integraci poezie do filozofie stala nikoliv basnickou
filozofii, nybrz specifickou formou mysleni, kterou charakterizuje jako ,fingujici filozofii“,
sméfujici k zfiktivnéni skute¢nosti, kdy skute¢nost, dé€jiny i poeticka imaginace byly podfizeny
Lbasnici filozofii“ (dichtende Philosophie), ktera se dale rozvijela v utopickych fikeich marx-
leninského totalitarismu a v potémkinovskych vesnicich sovétské éry: ,Dialektika si podtizuje
skute¢nost, a kde skute¢nost neodpovida ideji, museji nastoupit fikce podobnosti skute¢nosti
s ideou, ktera si vytvari jeji dogmatikou spekulaci, a museji byt zfizeny potémkinovské vesnice
fingujicitho zbasnéného ,absolutniho védéni“ a jemu odpovidajici zdanlivé skute¢nosti.“ (,Die
Dialektik unterwirft sich die Wirklichkeit, und wo die Wirklichkeit nicht der Idee entspricht,
miissen Fiktionen der Entsprechung der Wirklichkeit mit der Idee, die sich die dogmatische
Spekulation von ihr macht, eintreten und Potemkinsche Dorfer eines fingierend, dichtend
gewordenen ,absoluten Wissens“ und einer ihm entsprechenden Scheinwirklichkeit errichtet
werden.“ Koslowski 1998, s. 393).
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myslenka u Teigeho ve ¢tyficatych letech podstatnym zptisobem v tom
smyslu, Ze uvazoval o komplementarnim propojeni mytu, déjin, filozofie
a poezie predev§im ve vztahu k individualni lidské bytosti, a mnohem
méné k abstraktnimu ,,obecnému lidstvi“ (das allgemein Menschliche).

»Vzit revolver do pésti, vyjit na ulici...“: Terror modernus’’ a abstraktni
existence

Uspavan potiickem dosel jsem az k stanové zdakladné UV
Kvik hus a narek cirkularky mne provazel

A hlasovani jako ranni rozcvicka

Daleko vptedu pred ramusicimi ekonomickymi vleky
Pravnucky gilotin zde pletly svetry generalni linie

Pro liliové ruce katit kteri si podavaji

Basketbalovy mic¢ zodpovédnosti

Pres sit' svobody ...

Zbynéek Havlicek”

Osmou ¢ast kapitoly Theatrum mundi, nazvala Tereza Matéjékova pole-
micky ,,Od prace k teroru?“ Pfipomin4, ze Hegel byl prvnim myslitelem,
ktery sledoval fenomén teroru a nebezpedéi absolutni svobody, jestlize se
clovék prohlasi za stvoritele (Matéjckova 2018, s. 283) Prave tato dimen-

77 Aluze na nazev obrazu Léona Baksta Terror antiquus (1909), tematizujici apokalyptismus
moderny: na pozadi zni¢eného starovékého mésta, zaplavovaného motskymi vlnami
a ozafovaného bleskem, jehoz ruiny s vytvarnymi citaty konkrétnich pamatek (aténska
Akropolis, Lvi brdna v Mykénach, palac v Tiryntu) jsou namalovany z ptaci perspektivy, ktera
divakav pohled vede prudce do hloubky obrazu, jako by se dival z vysky do propasti, se pred
naSima o¢ima zcela v poptedi obrazu pozveda socha archaické Koré (nebo matky Zemé Gai)
— kamenné svédkyné zaniku vyspélé civilizace — se zdhadnym tGsmévem, jejiz prava ruka drzi
mezi nadry modrostiibrného holuba, symbol nehynouci moudrosti a védéni. Podle interpretace
Vjaceslava Ivanova, ktery Bakstiiv obraz obdivoval, pfedstavuje archaicka Koré Afroditu (jako
symbol vitézstvi lasky a uméni nad temnymi a slepymi destruktivnimi silami), a cely obraz je
symbolickym ztvarnénim zaniku Atlantidy 20. stoleti, mizici v ocednu zapomnéni. Podle Ivanova
dominuji tomuto pozoruhodnému dilu, vzniklému ptiznaéné v prvnim desetileti 20. stoleti, tfi
zakladni myslenky: kosmicka katastrofa, smrt a vé¢né Zenstvi (Ivanov 1935, s. 133—164). Zaroven
obsahuje Bakstiiv obraz hlubinné psychologickou perspektivu: moderni ¢lovék se diva z vyse své
recentni kultury do hrtizu nahénéjiciho chaosu temnych zivld, do zavratné hloubky nevédomi
a archaické pudovosti a proziva pra-ptivodni zdéSeni — terror antiquus — archaického ¢lovéka,
vydaného napospas krutému a slepému osudu (horror fati). Z této perspektivy reprezentuje
socha Afrodity-Gai (nehynouci) kulturni pamét.

78 Havlicek (2016[1962], s. 550).
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ze, kterou by bylo mozné charakterizovat jako demiurgicky titanismus,
je avantgardnim hnutim desatych a7 t¥icatych let velmi blizka. Ceska
avantgarda dvacatych let zde predstavuje zvlastni vyjimku. Francouzsti
intelektualové z okruhu surrealistti a existencialistii, ktefi se tcastnili
Kojevovych prednasek, byli myslenkou absolutni svobody fascinovani
stejné tak, jako byli surrealisté fascinovani nasilim. Prvni ¢ast svého he-
gelovského eseje La littérature et le droit a la mort (Literatura a pravo
na smrt, 1947) uzavira Blanchot pod dojmem Kojevova vykladu svobody

u Hegela pasazi o absolutni svobodé a hriizovladé revoluéniho teroru.
Podle Blanchota:

»Revolucni ¢in je ve vSech ohledech analogicky ¢inu, jak
jej ztélesnuje literatura: prechod od niceho ke vSemu,
afirmace absolutna jakoZto udalosti a kazdé udalosti jakozto
absolutna. [...] Praveé proto tedy jedina prijatelna promluva
zni: svobodu nebo smrt. A takto se objevuje Teror. Kazdy
clovék prestava byt individuem pracujicim na néjakém
vymezeném ukolu, jednajicim vyhradné zde a nyni: je
univerzalni svobodou, jez nezna ,jinde“ ani ,zitra“, praci ani
dilo. [...] Takovy je smysl Teroru. Kazdy ob¢an mé taktikajic
pravo na smrt: smrt neni jeho odsouzenim, je to podstata
jeho prava; neni odstrafiovan coby provinilec, potiebuje
naopak smrt, aby se afirmoval jakozto ob¢an, a svoboda mu
dava zrod prave ve zmizeni spocivajicim ve smrti. [...] Sama
udalost smrti jiz neni dilezita. Jednotlivei v dobé Teroru
umiraji a nema to zadny vyznam. Jak rikd Hegel v jedné
slavné véte [z Fenomenologie duchal: ,Je to ta nejchladnéjsi,
nejbanalnéjsi smrt, kterd nema vétsi vyznam, nez kdyz se
rozkroji hlavka zeli nebo spolkne dousek vody.“ Pro¢? Neni
snad smrt zavrSenim svobody, tj. nejbohatsim momentem
vyznamu?“7

Kojevova interpretace Hegelova nahledu na revolu¢ni udalosti ve Francii,
o niz se Blanchot ve své Gvaze opira podstatné siln€ji nez o komentare

79 Blanchot (2004, s. 210—211).
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Jeana Hyppolita k Fenomenologii ducha, vychazi — vedle Fenomenologie
ducha — mozna jeste silnéji z Hegelovych Jenskych prednasek a spist
(Jenaer Schriften), kde je vyslovena myslenka ,absolutni nezavislosti
a svobody“ (absolute Unabhdngigkeit und Freiheit), kterou jedinec
uskutecnuje ve smrti a jako absolutné negativni védomi®°. V teroru se,
jak Hegel argumentuje, svoboda rozestupuje do ,abstraktnich extréma“
obecnosti (das Allgemeine), tedy statu, a jednotlivce-revolucionéare.®
,Cista abstrakce“ je elementarnim ¢inem revolucionait, oni sami jsou
abstrakcemi, pfesné tak, podle Blanchota, jako teroristé-spisovatelé.®?

80 Hegel (1986, s. 208).

81 Hegel (1989, s. 436).

82 Andreas Wildt (2002, s. 425-443) se zabyva vztahem Marxe a Engelse k revoluénimu teroru ve
své podnétné a materialové bohaté studii, kde hned za zacatku ¥iké, Ze prace na tomto tématu,
jemuz se vénoval jiZ ve své habilitaéni praci (Grenzen der Moral. Die Moralkritik von Marx und
Engels, FU Berlin, 1989), byla pro néj provéazena silici deziluzi, pti niZ pievazil kriticky pohled,
ktery byl soucéasti rozchodu a rozlouceni s postojem k marxismu, ktery zastaval v sedmdesatych
letech. Zdtraznuje, Ze i pies veskerou kritiku totalitarismu, politické ekonomie a leninské
revoluce, zistavalo prekryto, jak silné je idea ,revoluce® spojené s fantaziemi destruktivniho
velikasstvi, nésili a nic¢eni. Zde tfeba upfesnit: svédectvi o spojeni marx-leninské ideologie
s prakticky provadénym terorem zde byla jiz na konci dvacatych let 20. stoleti, napt. kdyz se
podatilo uprchnout nékolika politickym véziiim z Gulagu a pres Finsko se dostat na Zapad.
Uverejnéni jejich svédectvi, jako napt. Sozerko Malsagow: L’ile de Uenfer. Un bagne soviétique
dans le Grand Nord (Riga 1925), Nikolai Kisseljow-Gromow: Les camps de la mort en URSS
(Shanghai 1936), bylo ovSem levicovymi intelektudly na Zéapadé vytrvale znemoznovano
a difamovéno jako pomluvy — jako ostatné fada dal$ich svédectvi o komunistickém teroru —,
takZe vétsinou vysla na Zapadé v Gplnosti teprve nedavno (Sozerko Malsagov — Nikolai Kisselev-
Gromov: Aux origines du Goulag. Récits des iles Solovki, Bourin, Paris 2011). Legendarni se
stala aféra po vydani reportdze André Gida Ndvrat ze Sovétského svazu (Retour de 'U.R.S.S,
1936; téhoz roku také v ceském ptekladu), v niz Gide kratce po navratu z devititydenni
cesty — jako oficialni host sovétské vlady — nepokryté vyjadril své rozéarovani a zklamani ze
~sovétské skutecnosti®, ttebaZze na prvni pohled jsou véené podané negativni a pozitivni dojmy
v rovnovaze. Gidova upfimnost rozpoutala nepticetnou reakci: sovétsky denik Pravda okamzité
zahéjil propagandistickou kampari, provazenou sérii Stvavych ¢lankd, v nichz byl Gide napadan
a skandalizovén jako antisovétsky agent, ,lokaj fasisti“ a ,nastroj trockisti“. Podobné reagovali
Cetni komunistic¢ti intelektuélové a spisovatelé nejen ve Francii a mozno ¥ici, Zze Gidovo svédectvi
rozStépilo evropskou levici na prostalinské a protistalinské kiidlo. Ostatné genocida Pol Potova
teroru tzv. ,rudych khméri“ v KambodzZi, tato dosud nejdislednéjsi realizace marxistické
bezttidni spole¢nosti, ktera si vyzadala pies dva miliony obéti, je piikladem dosti zndmym,
stejné tak jako skute¢nost, Ze marxismus si Pol Pot osvojoval od francouzskych marxisti béhem
pobytu v PaiiZi 1949—1952. U Marxe a Engelse se vazba na revoluéni teror projevuje, jak Wildt
ukazuje, predevsim ve fixaci na jakobinsky teror a masakry. Tato vazanost se (i s uréitou, i kdyz
velmi ziidkavou kritikou) stale znovu prosazuje. Prestoze na Zadném misté ani Marx ani Engels
jakobinsky teror presnéji neanalyzuji, na fadé mist zdiraziuji jeho nutnost. Wildt (2002, s. 442)
napft. uvadi Marxem i Engelsem schvalovanou hromadnou popravu 64 rukojmich 24. kvétna
1871, vykonanou radikalnimi revolucionéfi v zavéru komuny, prestoze vétsina komunardi tento
¢in odmitala. Také po bol$evické revoluci v Rusku byl revoluéni teror odmitéan, jak Wildt zjistuje,



,Déjiny literatury skytaji vyjimecnou ilustraci”: literatura,
moderni svét a védomi v knize Terezy Matéjckové 72 |

Takova syntéza psani a revoluce jako extrémni negace se v Blanchotové
pojeti uskuteéniuje v osobnosti a dile markyze de Sade, jedné z ikon
surrealistii, spolu s Lautréamontem, jimz Blanchot vénoval samostatné
eseje.® Teror a teroristicky akt hraji provokativni roli jiz v Bretonové
Druhém manifestu surrealismu (1930), jako ,nejprostsi surrealisticky
akt, jak jej Breton popisuje v nechvalné proslulé vété ze zacatku
manifestu, které se literatura o surrealismu rada vyhyba, zatimco
kritikové surrealismu ji radi cituji: ,Nejprostsi surréalisticky ¢in je vzit
revolver do pésti, vyjit na ulici a stiilet nazdarbiih, jak se d4, nejvic, do
lidi. Kdo nemél aspon jednou chut skoncovat takto s timto ubozackym,
pilné oblbujicim systémem, patti bez milosti mezi tuto chatru a je nejlip
strelit mu do bticha.“%4 Breton na otisténi této antihumanni, zarazejici

pouze ne-marxisty (Wildt 2002, s. 443) z okruhu anarchistti a ruskych socialnich revolucionara.
Naopak diislednym rozvedenim vztahu marxismu a teroru je Trockého spis, polemika proti
Kautskému, Terrorismus und Kommunismus. Anti-Kautsky (1921). Willy Huhn ve své knize
Trotzki — der gescheiterte Stalin (1973, s. 38) ukazuje, Ze to byl pravé Trockij, tolik obdivovany
surrealisty a zapadni levici jako ,obrance svobody kultury“, kdo jiz v srpnu 1918 vydal
rozkaz k zfizovani koncentracnich tabort (rus. koncentracyjnyj lager). Totéz plati pro dalsi
komunistickou ikonu levice, Rosu Luxemburgovou, kter4 v ¢lanku ,Die russische Revolution®
z roku 1918 (Luxemburg 1970, s. 185), oteviené obhajuje teror bolSeviki proti stiedni tfidé. Na
pocatku osmdesatych let 20. stoleti vyvolaly ve Frankfurter Allgemeine Zeitung publikované
prispévky historika a filozofa Ernsta Nolteho (promoval 1952 u Eugena Finka ve Freiburgu
disertaci Selbstentfremdung und Dialektik im deutschen Idealismus und bei Marx) v zapadni
¢asti Némecka tzv. ,spor historiki“ (Historikerstreit): Nolte vychéazi z ,kauzalniho nexu“
mezi bolSevicko-komunistickym a nacionélné-socialistickym terorem. Nolteho teze zavislosti
nacionélné-socialistického teroru na ,rudém® teroru komunisti vyvolala samoziejmé agresivni
reakce ze strany levice. ,,Nebylo ,souostrovi Gulag’ ptivodnéjsi nez Osvétim? Nebylo bolsevické
Jtidni vrazdéni® logickym a faktickym pfedchtidcem nacionalné-socialistického ,rasového
vrazdéni‘?“ (Nolte 1987, s. 45).

83 Blanchot zminuje jednim dechem (na zakladé Kojevovy Introduction a la lecture de Hegel.
Lecons sur la Phénoménologie de I'Esprit professées de 1933 & 1939 a | Ecole des Hautes
FEtudes réunies et publiées par Raymond Queneau, 1947) Hegela a Marxe, kdy? piSe: ,Takto,
jak tvrdi Hegel a Marx, se tvoii déjiny — prostiednictvim préace, jeZ uskutec¢iiuje byti tim, Ze
je popira, a odhaluje je az po pisobeni negace.“ (Blanchot 2004, s. 205-206) Do jaké miry
jde o desinterpretace a nedorozuméni (podobné, jako kdyz Breton (1930, s. 63) cituje
v Druhém manifestu surrealismu z Hegelovy Filozofie prdva), musi na tomto misté zistat
stranou. Podle hojné diskutované teze filozofa Joachima Rittera z jeho studie Hegel und die
franzésische Revolution (1957): ,neni zaddné druhé filozofie, ktera je tak silné a az do svych
niternych pohnutek filozofii revoluce jako Hegelova“ (,es gibt keine zweite Philosophie, die so
sehr und bis in ihre innersten Antriebe hinein Philosophie der Revolution ist wie die Hegels®;
Ritter 1957, s. 15). V. Hegelové pocateénim entuziasmu, ktery ovSem, jak Ritter podotyka, jiz ve
Fenomenologii ducha mizi (revoluce jako ,zbésilost mizeni“ a teror ,,nejbanalnéjsi smrti“, ,¢ista
hriiza negativniho®), spatfuje Ritter piedev§im Hegelovu afirmaci zrodu ob¢anské spole¢nosti.

84 Breton (1930, s. 60-74).
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a extremistické véty trval a neodstranil ji ani z pozdé€jsich vydani
manifestu. Surrealistické Ja, které je rozhodnuté k extrémnimu ¢inu
yradikalni akce®, které se ovsem neobraci, jak tuto vétu cte Peter Biirger®s,
proti Zadnému konkrétnimu nepfiteli. Ten, kdo tento ¢in uskutecénuje,
strili prosté ,,do davu®. Jeho ¢in ma charakter ,,projektu®, ve kterém hraje
podstatnou roli ,objektivni nahoda“; to dava této Bretonoveé vété také
bizarni vyznéni (pripravovany projekt a zaroven nahoda). Toto spojeni
»~komplikuje“ dialektiku jako vyvojovy princip avantgardy. V teoriich
moderny a avantgardy — od Hegela az k Heideggerovi — zaujima smrt
klicovou pozici. To ov§em pro surrealismus, pro acte surréaliste, nehraje
(podle Biirgera) roli. V tomto ¢inu nejde o smrt jako metafyzickou
kategorii, ale o anihilaci zivota. Nicméné okolnost, Ze v anarchii
sparizského maje 1968 se u marxisticky a maoisticky radikalizovanych
studenti stal Bretoniiv acte surréaliste znovu popularni a v Némecku
nasel brzy naplnéni v akcich RAF, nabada k zamysleni.8¢

Na tiskali ,,¢isté abstrakce” a oslabeni ,,etického byti“, ktera fascinovala
nejen surrealisty, upozornil v roce 193187 Dmytro CyZevékyj, mj. pfedni
znalec recepce Hegela u Slovanti, autor knih Hegel in Rufland (1934)
a Hegel bei den Slaven (1961), ve filozofické interpretaci problematiky
dvojnika u Dostojevského (Zum Doppelgdngerproblem bei Dostojevskij.
Versuch einer philosophischen Interpretation, 1931):

85 Biirger (1995, s. 191-208).

86 Pronikavy je komentar Josepha Ratzingera, ktery studentskou revoltu 1968 zazil jako liberalné
smysSlejici a také nékterym poZzadavkiim studentl otevieny profesor katolické dogmatiky na
univerzité v Tiibingenu a dékan fakulty. V bilanci svého Zivota piSe Ratzinger (1998), Ze se
zdésenim tehdy stanul tvaii v tvai davovému ,totalitarismu ateistického vzyvani, které bylo
pripraveno obétovat vSechnu lidskost svému falesnému bohu“, a dodava: ,Spattil jsem nezakryté
krutou tvar této ateistické zboznosti, tento psychoteror, nespoutanost, s niz se mohla bez zabran
vydat napospas veskera moralni rozvaha jako méstacky pozistatek, kde $lo o ideologicky cil.“
(Ratzinger 1998, s. 150; ,Ich habe das grausame Antlitz dieser atheistischen Frommigkeit
unverhiillt gesehen, den Psycho-Terror, die Hemmungslosigkeit, mit der man jede moralische
Uberlegung als biirgerlichen Rest preisgeben konnte, wo es um das ideologische Ziel ging.).

87 V této dobé — 1930 azZ 1931 — vychazeji nejen Bretontiv Druhiy manifest surrealismu, ale také
filozofické tivahy Karla Jasperse Die Geistige Situation der Zeit (Cesky: Duchouvni situace
doby, prel. Milan Vana, Academia, Praha 2008) a José Ortegy y Gasseta La rebelién de las
masas (¢esky: Vzpoura davil, prel Vaclav Cerny, Orbis, Praha 1933), déleZité kulturné kritické
»diagnozy“ (jak Jaspers svoji tvahu v podtitulu specifikuje) moderny mezi dvéma svétovymi
vélkami. Casova koincidence vzniku téchto textti neni nahodna.
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~Zjeveni dvojnika stavi doty¢ného pied otazku po vlastni pl-
nohodnotné skutecnosti. Jednoduse ,existovat®, ,vyskytovat
se“ podle v§eho nestaci k tomu, aby ¢lovék byl etickym sub-
jektem. Pouh4 empiricka, vécna existence ¢loveéka jesté ne-
predstavuje lidskou existenci. Dvojnik, jenz se ¢lovéku pro-
lamuje do jeho ja, tim ukazuje nesamostatnost, nepodstat-
nost, nejistotu, nepevnost jeho ,etického byti“. Divod této
oslabenosti ,.etického byti“ — a ponechejme stranou, zda to je
jedina moznost — spatiuje Dostojevskij v tom, Ze dany ¢loveék
existuje jen ,abstraktné®, tedy jako ¢lovek, ktery je ostatnim
dokonale roven a je od nich nerozliSitelny. Takovouto ,,ab-
straktni existenci“ mtze ¢lovék vést dvojim zptisobem: bud
jako ¢loveék, ktery sam sebe urcuje jakoZto abstraktni bytost;
nebo jako clovék, jehoz jako ,abstraktum® vnimaji druzi,
anebo 1épe feceno, jenz se nachazi v takové objektivni situa-
ci, ze miize k vyjadieni privést pouze svou ,abstraktni jsouc-
nost®. [...] U Dostojevského je sice otazka dvojnictvi postave-
na jinak, jedn4 se ale o tyz problém: problém abstrakce, jez
ze sebe chce ucinit zivotni princip, tim ale podkop4, oslabi
a primo usmrti konkrétni zZivot. Vnitini sila Dostojevského
tazani pak spociva v tom, Ze problém abstrakce vyznadil tak,
jak se vyjevuje v kazdodennosti, na vselidské roviné.“#®

CyZevékyj interpretuje Stavrogina z Bésii jako hypostazi etického
racionalismu a cCisté negace, jako je takovou postavou pozdé€ji Ivan
Karamazov, a poznamenava:

»Eticky racionalismus vSak pojima lasku k lidem jen jako
lasku k lidstvu, tedy k ,,obecnému ¢lovéku®, ke ,clovéku vii-
bec“. V etické sfére vede princip ,abstraktnosti , ke zruse-
ni konkrétni lidskosti jakéhokoli etického subjektu. Pokud
je na jednani tim nejdilezitéjsim uréity obecny princip, pak
je eticky subjekt i s celou svou Zivotni situaci jen nastrojem
abstraktniho principu, a jako takovy plni v procesu uskutec-

88 Cyzevékyj (1931, s. 37).
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novani dobra jen zcela podruznou funkei. Eticky svét by pak
mél vlastné byt sveét vééného navratu, neustalého opakovani
stale téhoz ,spravného“ jednani bez ohledu na rozmanitost
subjekti, které toto jednani vykonavaji.“®

s<Jednotlivec, konkrétni ¢lovek je pro etického racionalistu
¢imsi cizim a vzdalenym. Idea clovéka tu prekryva
konkrétniho ¢lovéka. Laska ke konkrétnimu ¢loveéku je proto
pro eticky racionalismus holou nemoznosti.“°

V této souvislosti cituje Cyzevékyj 1ékate z Bratrii Karamazovyjch, ktery
v rozhovoru se starcem Zosimou pronasi:

,Cim vic miluji lidstvo viibec, tim méné miluji jednotlivé
lidi, tedy rtizné, jednotlivé osoby. [...] Stavam se nepritelem
lidi, jen jak s nimi pfijdu trochu do styku. Zato vsak se mi
vzdy zdalo, Ze ¢im vice jsem nenévidél jednotlivé lidi, tim
plamennéjsi byla ma laska k lidstvu jakoZzto celku.“o

Tereza Maté€jckova pri srovnani avah o vztahu prace a teroru u Hegela
a Arendtové upozornuje, ze ideologizovany pojem prace jako motoru
promeény svéta a ¢lovéka selhal mj. proto, Ze spocival na ,nihilistickém
znehodnoceni svéta a pirani znovu a lépe stvorit cloveéka i svét, dokonce
na touze, aby ,nebe sestoupilo na zemi®, a cituje Hegelovu myslenku
o povaze lidskosti, jez se uskutecnuje ve vztahu k druhému clovéku,
coZ miiZe a ma vést, jak Tereza Matéjckova zdiraznuje (2018, s. 288),
k transcendenci vlastni perspektivy, aniz by se mél jedinec rozplynout
ve spoleCenstvi, jak Hegela interpretovali marxisti¢ti ideologové 20.
stoleti.

89 Tamtéz, s. 40.
90 Tamtéz.
91 Cyzevékyj (1931, s. 41).
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Nostalgie, vzpominani, pfitomnost

Nezeslabl Zivot na zemi, jak se domnivaji
prilis unaveni mezi nami. Veskera
velikost minulosti 1 budoucnosti utajena
jest v pritomnosti, vzdy pripravena
vyslehnouti krasou. [...] Je klamem
duchovnt optiky, Ze pravé velkolepost
pritomnosti nam unika. Nikdy halucinace
ohromného, kralovska expanze ducha
po obejmuti celku nebyla mocnéjsi nezli
v podivuhodnych dnech, v nichz Zijeme.
Otokar Biezina”

Nostalgie spociva predevsim na nasi
silené touze splynout se svétem, od néjz
nas oddéluje nase osobni ¢innost, ¢t lépe
nase osoba (antropokosmicky konflikt).
Nostalgie obsahuje urdité oddéleni,
vzdaleni a potitebu splynuti s tim, od ¢eho
Jjsme oddélent, je tu ja a svét a chtéji se
znovu spojit.

Eugene Minkowski*3

Jesté kratce zpét k Teigemu. Na konci svého Zivota, ve stavu tézké dez-
iluze a skepse, se Teige, jemuz nebyl blizky zminény radikalismus, at jiz
wsurrealistické akece”, ani crevelovského élan mortel,* ani bataillovské

92 Brezina (1996[1908], s. 82, 86) Jde o posledni novy Biezintv text ,,P¥itomnost”, publikovany za

jeho zivota.

93 Minkowski (2011[1933], s. 198).
94 Pojem ¢lena patizské surrealistické skupiny a romanopisce Reného Crevela (1900-1935), ktery

v ¢ervnu 1935 spachal sebevrazdu, jez mezi surrealisty vyvolala vasnivé diskuse. Domnivali se, ze
v jejim pozadi je predevsim politicky konflikt, totiz rozkol Bretona a jeho okruhu s prosovétskou
linii francouzskych komunistii, jimz marxista Crevel idajné trpél. V podstaté vSechny Crevelovy
texty krouzi kolem problému sebevrazdy a spolu s texty Antonina Artauda a Georgese Bataille
patii k nejtemnéj$im textiim surrealismu viibec. Do protikladu k Bergsonovu élan vital postavil
Crevel, jehoZ otec spachal v roce 1914 sebevrazdu, élan mortel. Z téchto od zivota odvracenych
¢i zivotu pfimo neptatelskych postoji konstruuje Crevel (napt. v Mon Corps et mot, 1925) svoji
naruby obracenou etiku, ve které je sebevrazda jedinym kritériem, jimz je méfena hodnota
¢lovéka, nebot Gspéchy v zivoté, laska nic neznamenaji. Sebevrazda ziskava témér metafyzickou
dimenzi, jako by Ja vnucovalo p¥irodé svoji vlastni viili. Toto sebeurceni jde ov§em ruku v ruce se
sebezni¢enim. Pitva ukazala, ze Crevel byl smrtelné nemocen tuberkul6zou ledvin v pokro¢ilém
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transgrese nebo blanchotovské ,tanatologie® nebo ¢ehokoliv podob-
ného, znovu vratil — jak vyse zminéno — k pocatkiim svého estetické-
ho uvazovani, k bezprostfednosti smyslové zkusenosti se ,,svétem, ktery
voni“, k predstave syntézy basnické myslenky a Zivota, nyni ve zname-
ni ,estetické emoce” a touhy, jez je schopna, podle Teigeho, zasahnout
nejhlubsi jadro lidské osobnosti. V tom také spoéiva jedine¢ni hodnota
hloubky estetickych fenomént. Jestlize jsou uméleckym dilem zasazeny
nejhlubsi vrstvy lidského byti, je také zZivot schopen transcendovat sebe
sama, prekrocit tésny obzor vSedni existence a jeji praktické ucéelovosti.
V pojednani o kresbach Karla Havlicka (1949) ptipomina Teige Hegelo-
vu vétu, Ze ,umeéni a jeho dila jako vytvory ducha jsou duchovni povahy,
a tedy blizsi duchu nez prirodé“.>s Malif je opravnén, ,hledat obrazy ne-
jen v hmotném prostiedi, nybrz i v sobé, ve slujich svého nitra“.?® Po-
dobné ve stati o Bohumilu Kubistovi (1949) zdtraznuje Teige proménu
povahy a funkce uméni ve smyslu autointencionality uméleckého dila
tam, kde je ,,soustiedéno na sebe a do sebe miiZe si klast své vlastni otaz-
ky a vlastni cile. Teprve nyni je to svépravna poiesis, ,opravdové uméni
ducha, jez zjevuje nasemu védomi mocnosti duchovniho Zzivota“ (He-
gel)“.9” Znovu se Teige vraci k principu touhy:

stadiu. Hermann Schmitz (1972, s. 35) interpretuje toto lpéni na utopismu, pfizna¢ném pro
~projekt moderny“, jako vyraz oslabeni Zivota: ,Viile k Zivotu ¢lovéka, ktery je v zajeti projekei
do budoucna, je zavisla od nadéje. Tento ¢lovek si Fika: ‘Kdybych nemyslel, zZe prijde jesté néco
zcela jiného nebo Ze pfinejmensim mtiZe prijit, nevydrzel bych na zivu.’ Duch idealismu a utopie,
jenz déla vili k zivotu zavislou na projektech, do nichz ji promita, ¢erpa tedy svoji prudkost
a nakazlivou silu z Zivotni slabosti.“ Sebevrazdy fady zklamanych teoretiki i prosazovatelti
socialnich, politickych nebo kulturné-politickych utopii tuto tezi potvrzuji (Majakovskij,
Jesenin, Crevel, Marxiv zet a spolupracovnik Paul Lafargue, ktery spachal v listopadu 1911
sebevrazdu spolu se svou Zenou, Marxovou dcerou ad.). Utopismus charakterizuje prave to, co
Schmitz vystizné nazyva ,,forméalnim béhem naprazdno®. Tim se ,,utopismus stava ve faustovské
snaze, aby se o budoucno usilovalo nikoliv jako o kone¢ny cil, nybrz kviili budoucnu samotnému,
aby viibec opét vzniklo néco neslychané nového a ¢lovék nebyl nikdy v pokuseni zvolat vstiic
pritomnému okamziku: ,PozdrZ se prece, jsi tak krasny!* (Schmitz 1972, s. 35). Stale aktualni
je k tématu modernismu a (letalniho) utopismu také prosluld tivaha Romana Jakobsona
z roku 1931, podnicena sebevrazdou Majakovského: ,,O generaci, ktera promrhala své basniky*“
(Jakobson 1995, s. 690—-714).

95 Teige (1994€[1949], s. 399).
96 Tamtéz.
97 Teige (19941[1949], s. 351).
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,V nitru moderniho ¢lovéka, jehoZ denni racionélni Zivot je
beze zbytku podroben principu reality, vzbouzi umélecké
dilo, fizené principem slasti, iracionalni sily: zrozeno ze
snu, z fantazie, z touhy a lasky, probudi sen a fantazii,
touhu a lasku. [...] umélecké dilo méa tajemnou moc posvétit
okamziky zivota, jestliZe s estetickou emoci, kterou navozuje,
rozvini nejskrytéjsi hlubiny divakovy psychy, rozezvudi
v ném nejsubjektivnéjsi a zahalené sily jeho erotismu a da
symbolicky wkoj jeho nesplnéné touze; jestlize esteticka
emoce otevie nejhlubsi psychické zdroje a propasti a odhali
tajemnou rousku ze saiského obrazu naseho byti. Umélecké
dilo je pak tim, po ¢em zizni lidska duse ve svych hlubinach,
je splnénim latentnich, vSem lidem spole¢nych prani, ktera
svét zapovida, je smifenim principu slasti a principu reality,
je fluidem zivota, snem lasky.“ %8

Nejsiln€ji vyjadril Teige vitalni syntézu poezie a Zivota ve své odpovédi,
ktera je zaroven jeho lidskou i estetickou zavéti, na otazku ,,Proc¢ pisete?“
v anketé ineditniho sborniku prazskych surrealistii Blizenci (kvéten

1951):

,0d stredoskolskych dob, tedy z let kolem puberty, stalo
se mi navzdy nutnosti zabyvat se uménim, tfebaze pozdéji
pouze nebo prrevazné teoreticky; tusil jsem a citim, Ze ze vSech
odvétvi produktivni ¢innosti je uméni — totiz poezie ve vSech
svych forméach a zptisobech projevu — nejblizsia nejpriznivejsi
lasce a milostnému zivotu, Ze sféra jeho je totozna se sférou
toho, co je v lidském zivoté nejpodstatné€jsi: umeéni, poezie,
tot oblast, kde je mozné co nejiplné€jsi sebevyjadieni, co
nejuplnéjsi projev vnitfniho zivota. L’Amour — la Poésie:
to je totoznost, ovSem totoznost s rozdilem: z prament
lasky cerpa poezie svou zivotni silu, vracejic lasce zpét
jisty zazraény jas, jez mize odrazet toliko poezie hrou
svych zrcadel. Uméni dovoluje, aby sebeprojevem zanechal

98 Teige (1994819471, s. 184-185).
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¢lovék jakozto ¢loveék po sobé stopu v zivoté. Snad jediné
a jen v nékterych pripadech filosofie a z ostatnich védnich
disciplin pouze ony, jejichz pfimym podnétem je poznani
¢lovéka a pomoc clovéku — (vSechny védy a vSecka kladna
lidska aktivita sméruje alespon nepiimo k takovym cilim)
—, mohou tomu, kdo se jim vénuje, poskytnout tak uplnou
a bohatou satisfakei.“?

Tereza Matéjckova rika ve své interpretaci néco podobného, kdyz se
v zavéru ¢tvrté kapitoly ,,Polemicky svét“ zabyva Hegelovym pojetim
smrti (v konfrontaci s pojetim Heideggerovym a Paula Ludwiga
Landsberga) a vyznamem, jaky zde Hegel prisuzuje vzpomince
— a je to, v kazdém pripadé pro mne, jedna z nejpisobivéjsich
a nejkrasnéjsich pasazi knihy. Pise, ze ,[D]éjiny literatury skytaji
vyjimec¢nou ilustraci ticasti na smrti druhého® (s. 117), jenz se stava
»Svedkem skonu a poté i garantem vzpominky na Zzivot“ (s. 116).
Tereza Matéjckova v této souvislosti pfipomina a cituje Spanélského
spisovatele Jorge Sempruna, ktery se po své deportaci v lednu 1944
do koncentraéniho tdbora Buchenwald setkal se svym univerzitnim
ucitelem, sociologem Mauricem Halbwachsem. Tézkou praci
vycerpany Halbwachs se nakazil tplavici a kratce pred osvobozenim
zde 16. bfezna 1945 zemfel. Jorge Sempran byl u svého uditele az do
konce a predrikaval mu, na zplsob profanni modlitby umirajicich,
krasné verse z Baudelairovy basné Cesta: ,Vpred, Smrti, je ¢as plout!
Vpred, stary kapitane! / Svou kotvu zvednéme, ta zemé nudi néas!
/ Necht z vln a nebes tma jak inkoust ¢erné plane, / ze srdci, které
znas, nam prysti ciry jas!“i°© Praveé pro Halbwachse, autora posmrtné
vydané knihy La mémoire collective (1950)'* je pamét a vzpominani
spolec¢nou, kolektivni ¢innosti a vzpominky jsou z podstatné ¢asti dilem
spolecenské interakce. Halbwachs rozviji velmi nazorné myslenku,
Ze si nevzpomindme pouze izolované, nybrz Ze nase vzpominky jsou
spoluvytvareny spoleCenskymi podminkami. Nase minulost neni

99 Teige (1994[1951], s. 403).
100 Baudelaire (1957, s. 266; ptel. Svatopluk Kadlec).
101 Halbwachs (2010).



,Déjiny literatury skytaji vyjimecnou ilustraci”: literatura,
moderni svét a védomi v knize Terezy Matéjckové 80 |

nécéim statickym, strnulym a nehybnym, naopak: je stale proménlivym
fenoménem, ktery miizeme (a mame) dale tvarovat a konstruovat.
A k tomu pottebujeme druhé: rodinu, pratele atd. — Pamét rozhodné
neni, jak Halbwachs zdtraznuje, reaktivnim fenoménem, ktery pouze
reaguje na podnéty zvenci, ale naopak aktivnim fenoménem. Urbanni
prostor a obrazy tohoto prostoru maji obrovsky vyznam pro zZivot nasi
pameéti, pro nas zity zivot vibec. V jeho teorii kolektivni paméti zaujima
dilezité misto také nostalgie, které Halbwachs priznava pozitivni
vyznam, nebot pomaha jednotlivei nebo skupiné jednotlivel nové
definovat a uspotadat minulost a tim prekra¢ovat omezeni a hranice,
které nam uklada zitd pritomnost. Nostalgie oslabuje tlak aktualni
existence a dava ¢lovéku vétsi svobodu v podobé imaginarniho ttéku
z Uzce vymezenych hranic momentalnich okolnosti a situaci.

Vzpominani oslabuje silu smrti, nebot, jak Tereza Maté€jckova
pokracuje, ,,¢loveék je tvor, ktery je schopen pecovat o své slabosti, o svou
konecnost, a proto jsou pro Hegela tak podstatné pohrebni rity, kterym
se vénuje na urovni Ducha“ (Matéjckova, 2018a, s. 117).

Pravé zanikani ritd jako disledek sekularizace je jednim z velkych
témat moderny 20. stoleti i velkym zdrojem jeji ,prace truchleni®, jeji
melancholie a jeji tanatopoetiky, paradigmaticky vyjadiené mottem
Eliotovy Pusté zemé,°* jimz je citat z Petroniova Satirikonu, kde
v Hostiné Trimalchionové Trimalchio pronasi: ,Ja jsem totiz Sibyllu
vidél v Kumach na vlastni o¢i, jak visela v 1ahvi, a kdyz se ji hosi ptali:
,Sibylla, ti theleis?* [,Sibylo, co chces?‘] odpovidala: ,Apothanein thelé’
[,Chci zemfit].“**3 ZkuSenost prvni svétové valky, prudce se vyvijejici
proces modernizace, vize moderniho velkomésta, kde se mezi Zivé misi
prizraky mrtvych, tematizace ritualu pohibivani a truchleni v klicovych
textech moderny, odhaluji a reflektuji tanatoidni rys moderny.

Kapitolu Polemicki svét uzavira Tereza Matéjc¢kova pasazi, ktera jako
by naraz nechala rozplynout v§echnu abstrakci evokaci néc¢eho spolec¢né,
intersubjektivné sdileného, konkrétniho, obecné lidského. Tato krasna
pasaz zni:

102 Prvni ¢ast své The Waste Land pojmenoval Eliot , The Burial of the Dead”.
103 Petronius (1971[48,8], s. 51).
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~Rovnéz Hegel poznamenava, Ze vzpominka na mrtvého jej
¢ini,,druhem spolecenstvi“ (Genosse eines Gemeinwesens).'%4
Vzpominka na sebe bere pasivitu smrti a naopak smrti skyta
zZivot v podobé vzpominky. Tim se ze vzpominky stava néco
bozského, ,bozsky zakon“ [Fenomenologie ducha, s. 295].
Sempranova argumentace je Hegelovi blizk4. Jeho kniha
Psani nebo Zivot vychéazi z motivace zadrzet smrt druhého,
vzpomenout na néj, a tim jej zniternit (erinnern). Ukolem

413

ducha je tak zachytit ,zivot smrti, ktery se ozyva“ [Jorge
Semprun, Psani nebo Zivot, s. 31], a ktery tedy vstupuje do
jevu. Stézejnim duchovnim vykonem je v tomto smyslu byt
svédkem a podat svédectvi“ (Matéjékova 2018, s. 118).

Poznamka zavérem: Potfebujeme ,odleh¢eni od absolutna“?

Ital je, jak se 7ika, antropocentrickym,
Jjesté dnes. Citi se dobi'e na svété, pohlizi
na ngj s milou naivitou jako na svoji
doménu, vztahuje vse na lidské pomery.
[...] Proto jeho maly zajem o ptirodu,
pokud nent ve vztahu k ¢lovéku, [proto]
Jjeho odpor k nekultivovanosti, beztvarosti,
k absolutnu ve filozofii a nabozenstui,
k systému. [...] Tento antropocentricky
postoj urcuje vsak co nejsilnéji také
italskou architekturu, cirkevnt stejné jako
profanni. Jiz ve 13. stoleti stavi Italové
kostely k pocté Boha a ke slavé mésta.
Theodor Hetzers

104 V podobném smyslu odpovida Edmund Husserl v dopise z 20. 9. 1915 Fritzi Kaufmannovi na

105

jeho zpréavu o smrti otce: ,,Ti vlastné neumiraji, které s laskou ctime; zemiou a uz nic nedélaji,
uz k ndm nepromlouvaji; nic od nas nepozaduji; a piece, pfi vzpomince na né citime je naproti
sobé; divat se ndm do duse, citit s nami, rozumét nam, s ndmi souhlasit nebo nesouhlasit.”
(,Die sterben eigentlich nicht, die wir liebend verehrt; sie sterben und tun nicht mehr, spre-
chen nicht mehr zu uns; fordern nichts von uns; und doch, ihrer gedenkend, fiihlen wir sie uns
gegeniiber; und in die Seele blickend, mit uns fithlend, uns verstehend, billigend oder missbil-
ligend“; Kaufmann 1959, s. 47).

sDer Italiener ist, wie man zu sagen pflegt, anthropozentrisch, auch heute noch. Er fiihlt sich
in der Welt wohl, sieht sie mit schoner Naivitat als seine Doméne an, bezieht alles auf die
menschlichen Verhitnisse. [...] Daher das geringe Interesse an der Natur, soweit sie nicht zum
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Podle Hanse Blumenberga ano.**® Kdyz Odo Marquard uvazuje o Blu-
menbergove fenomenologii ¢asu, 1ika, ze

»L...] zadkladni myslenkou filozofie Hanse Blumenberga se
mi jevila a jevi myslenka odlehéeni od absolutna. Lidé ne-
vydrzi absolutno — jako skute¢nost a jako Boha —, musi vici
nému ziskat distanci; a jejich zZivotni pensum — kultura — je
praci na této distanci, ktera je vzdy zaroven zmirnénim jed-
noduchosti rozmanitosti: odleh¢enim od onoho absolutna,
které nemtizeme [...] v jeho nedélitelné moci vydrzet a ani
jen snést, tim, Ze se [od této moci] distancujeme pluralitou
forem slusného chovani, ,proklamaci pluralu“, jak to nazval
Eckhard Nordhofen.“1

Uvazovani Terezy Matéjckové nad moznosti ,mnohosti svéti“ a ,svéta
svéti“ v Hegelové Fenomenologii naznacuje tuto ,proklamaci pluralu®;
ostatné myslenka mnohosti svéta svétli je Gzce spojena s obrazem/
obrazy svéta pozdni renesance a baroka (kdyz zde byla fe¢ o metafore
theatrum mundi). Tady zacind, mozno Tici, via moderna, ktera je
spojena s fenoménem mnohosti a predevsim se specifickou senzibilizaci
pro tento fenomén. Tato cesta zapocala v Italii, kterou Hegel nikdy
nenavstivil. Zvlastni vyznam této via moderna spocivd v okolnosti,
Ze byla estetické povahy. Jedinecnost Italie a jeji kultury je spojena
s predstavou otevienosti svéta jako svéta svétdi, jako sntry pluralit
védéni, zkusenosti a zivota, jak to vyjadril Max Dvorak v ivodu svého

Menschen in Beziehung steht, der Abscheu vor dem Unkultivierten, dem nicht Gestalteten, vor
dem Absoluten in Philosophie und Religion, vor dem System. [...] Dieses anthoropozentrische
Verhalten bestimmt aber auf starkste die italienische Architektur, die kirchliche sowohl als die
profane. Schon im 13. Jahrhundert bauen die Italiener ihre Kirchen zur Ehere Gottes und zum
Ruhm der Stadt.“ (Hetzer 1990 [1925], s. 26—27).

106 ,[...] der Grundgedanke der Philosophie von Hans Blumenberg schien mir und scheint mir
zu sein der Gedanke der Entlastung vom Absoluten. Die Menschen halten das Absolute —
als Wirklichkeit und als Gott — nicht aus: sie miissen Distanz zu ihm gewinnen; und ihr Le-
benspensum — die Kultur — ist die Arbeit an dieser Distanz, die allemal zugleich die Sénftigung
der Einfalt durch die Vielfalt ist: durch die Entlastung von jenem einen Absoluten, das wir — als
Wirklichkeit und als Gott — in seiner ungeteilten Macht nicht aushalten und nur ertragen, in-
dem wir sie durch eine Pluralitdt von Umgangsformen distanzieren, durch ,die Proklamation
des Plurals®, wie Eckhard Nordhofen das genannt hat.“ (Marquard 1998, s. XXI).

107 Marquard (1998, s. XXI).
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posledniho piednaskového cyklu o uméni italské renesance, o ktery
zacal na videnské univerzité prednaset pocatkem listopadu 1918:

Jeji [Italie] politickd tdloha v tehdejsi Evropé€ [rané
renesance] byla zcela bezvyznamna. Italie, rozd€lena na
velky pocet malych despocii a republik, jejichz tstava
kolisala a které casto pro uzké mistni zajmy vedly zufivé
obcanské valky, méla jen nepatrnou tcast na reseni velikych
svétovych politickych problémit, které zameéstnavaly fise
na severu. [...] Z malych italskych poméra se zrodila nova
hlediska v chapani vetejnych zalezitosti, odlehlym zakoutim
imperialni politiky vedla cesta k duchovni koncentraci, jiz
vdécime za svétovy nazor, za umeni a literaturu renesance.
Toto nahromadéni duchovni sily, toto kulturni zavodéni
jednotlivych méstskych obci proménilo zemi, jak to jiz Dante
vyjadril, v ,zahradu Evropy“, v niZ mnoha staleti nachazela
pozitek i pouceni jesté dlouho potom, kdy mocenské
myslenky a obecné politické problémy pozdniho stredoveku
upadly davno v zapomenuti.“°®

Jizranaitalska renesance znala a rozvijela predstavu mnohosti kulturnich
svéti a uméni bylo médiem, jehoz prostiednictvim bylo mozné tuto
mnohost sloucit v esteticky tc¢innou jednotu a specialné, kniznimu
uméni, umoznénému knihtiskem, zde pripadla diilezitd tloha. Teze
Helmutha Plessnera o Némecku a Némcich jako ,zpozdéném narodé“
neztratila ani dnes na své pregnanci: reformaci zbrzdéné, opozdéné
a jen Castecné prijeti renesan¢niho humanismu a pozd€ji osvicenstvi
jako zakladu liberality v redlném zivoté, bylo v Némecku kompenzovano
,absolutnosti ve filozofii“109.11°

108 Dvorak (1946, s. 7—-8).

109 Marquard (1998, s. 121).

110 Podle Plessnera se Némecku, na rozdil od Anglie, Francie nebo i Holandska, nepodafilo uéinit
dédictvi humanismu a osvicenstvi také politicky dominantnim. ,,Politicky liberalismus® Anglie
a ,demokraticky racionalismus® Francie zGstaly Némecku néé¢im cizorodym a navic se Némec-
ko, podle Plessnera, stalo obéti ideologie velkonémeckého nacionalismu, ktery ptsobil silné
rezistentné vii¢i procesu modernizace. Za zvlasté neblahou prekazku ptisobeni politického
osvicenstvi v Némecku povazuje Plessner, vedle ptisobeni vyrazné nacionalné fundovaného
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Argumentace Terezy Matéjckové v zavéru jeji knihy vyzniva nejen
jako obhajoba ,proklamace pluralu®, ale také byti v pritomnosti hic et
nunc. Hegel se nikde ,neupisuje“ budoucnosti, jeji horizont nechava
otevieny. Jedenéictou kapitolu své knihy uzavira Tereza Matéjckova
zjisténim, v némz je — tvari v tvar vSem narokiim absolutna — néco velmi
povzbuzujiciho, odlehcujictho, tekl bych, primo osvézujiciho:

~Absolutno, které by bylo v drzeni jednotlivce, je klamem.
Absolutnost absolutniho védéni spocivda na vhledu, ze
jednotlivé podoby védomi se maji zfici svého mocenského
naroku a maji svét, dokonce ¢tenare Fenomenologie, nyni
pustitkeslovu.[...]Vécinevznasinaclovékadogmatickynarok,
ale jednotlivei musi rovnéz ustoupit od svych mocenskych
narokli, ziici se povznasejicich tec¢i, které pozemskou
rozmanitost zahaluji mlhou, a pritomnému okamziku se
alespon pokusit dostat. Faust mél totiz samoziejmé pravdu
a Hegel to nechce svou kritikou smyslové jistoty popfit: vse
krasné tkvi v okamziku“ (Matéjckova 2018a, s. 337).
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Abstract

“History of literature offers an exceptional illustration”: Literature,
modern world and consciousness in the book of Tereza Matéjckova

Tereza Matéjckova is referring in her book to the literary pictures of the world:
she comments on Hegel’s philosophical interpretation of works of literature
(Sophocles, Diderot, Goethe, Schiller) or interprets works of literature by author-
s’ of the 20th century (Sempran, Jiinger, Marguerite Yourcenar). Her comments
and interpretations deal with problems and topics, that essentially co-create the
aesthetic-artistic and cultural-political mentality of the artistic avantgarde of the
20th century (mainly surrealism) and modernity. In my article I deal with three
topics: 1) The metaphor of Theatrum mundi, which Tereza Matéj¢kova choose to
name the title of the 8th chapter of her book; 2) evil, violence and the problem of
the “abstract existence” in modernity and especially in surrealism; 3) the concept
of “new mythologies” and “Iyrization of the world” in the aesthetic essays of Karel
Teige.

Key words: literature, theatrum mundi, avant-garde, surrealism, Hegel, recepti-
on, Matéjckova

Vojvodik, J. (2020): ,,,Déjiny literatury skytaji vyjimeénou ilustraci“: literatura,
moderni svét a védomi v knize Terezy Matéjckové.” Filosofie dnes 12 (1): 50—92.
Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz



Jaké to je vstupovat do svéta?"

Tomas Korda

Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova v Praze
Nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1

t.korda@seznam.cz

Predkladana stat je obsahlejsi recenzi knihy Terezy Matéjckové Hegelova feno-
menologie svéta. Zdlraziuji, ze v jeji interpretaci hraje kli¢covou roli pojem vzdé-
14ni. Nikoli toliko ve smyslu akumulace védéni, ale ve smyslu zbavovani se védéni,
které jiz neodpovida skutec¢nosti. V mém ¢teni pak skrze opakované osvobozovani
se od starého védéni vstupuje védomi do sv€ta, nechava za sebou stary ,svétovy
Fad“ a uci se soucasné Zit na vysi ptitomnosti. Svét a (kazdodenni) pfitomnost
je to, ¢emu podle Maté€jckové uc¢i Hegelova Fenomenologie ducha dostat. Nejen
védomi, ale i ¢tenal mé dostat svétu, nebot je rovnéz védomim. Moje zékladni
vyhrada ¢i spiSe podnét k rozvedeni spociva v tom, ze aby tohoto cile Fenomeno-
logie dosahla, mél by jeji interpret vzit v potaz déjiny dvacétého stoleti a ukazat,
jak se na nich duch vzdélal a pozvedl je k déjindm ducha. V opaéném piipadé
¢tenaf bude stale ramovat pfitomnost pojmy pfevzatymi z minulosti a nebude
skuteéné moderni.

Klicova slova: vzd€lavani, ptitomnost, svét, prace, postmetafyzické ¢teni Hegela,
Matéjckova

Svou recenzi sborniku Misto fenomenologie ducha v souc¢asném mysle-
ni zakoncuje Tereza Mat€jckova slovy, ze v ném postrada jednotici ohled
na klicovou vlastnost ducha, kterou je vzdélavani se. Na misto zfetelného
»,podani déjin vzdélavajiciho se ducha“ ziskava ¢tenar spise ,,pouze velmi
matnyobrazofenomenologiijako cesté, nakteré sespecifické strukturyveé-

1 Narazka na nazev ¢lanku Thomase Nagela Jaké to je byt netopyrem? (Nagel 1974).
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domi postupné diferencuji v rozvazovani, sebevédomi, rozum a ducha.“®
Jak tedy Matéjckova chape déjiny vzdélavajiciho se ducha? Svou knihou
Hegelova fenomenologie svéta? na tuto otazku odpovida.

Aby déjiny vzdélavajiciho se ducha drzely pohromadé, autorka se
ani nemohla vzdat zakladniho Hegelova naroku uchopit celek a vidét
jednotlivé pasaze Hegelovy Fenomenologie v souvislosti s celkem tohoto
dila. Jinak by hrozilo, Zze vyklad jednoho oddilu nebude kompatibilni
s vykladem jiného, celek se jednoduse rozpadne a z knihy zbydou
kapitoly. Cili vidét konkrétni o¢ima téch nejsirsich souvislosti celého dila
je sice narok velkolepy, le¢ souc¢asné nutny.

Zde by snad Matéjckova mohla sviij podnik ospravedlnit ponékud
silnéji nez jen svym rozhodnutim. Kromé uvedené nekompatibility
vykladt jednotlivych kapitol se miize také stat, ze kdyz se badatel pusti
do ,skromnéjsiho“ vyloZeni, tfeba jen jedné kapitoly Fenomenologie,
vystavuje ctendfe napospas zobecniovani, tedy tomu, Ze celek bude
chéipat z ¢asti a nikoli ¢ast z celku. Alexander Kojeve napiiklad uéinil
z pojmu zadostivosti (Begierde) a uznani, respektive zadostivosti po
uznani, tézisté celého Hegelova dila, a nakonec i lidskych dé€jin, prestoze
ve Fenomenologii ma zadostivost piesné vymezené misto. Dokud vSak
¢tenar nedostane odpovéd na otazku, o ¢em celé dilo jest, nemtize o¢ima
celku ¢ist jednotlivé kapitoly a nelze mu proto vy¢itat, Ze zevSeobeciiuje.
JestliZze se ma kontaminace celku nékterou z ¢asti vyvarovat, musi védeét,
jakym pojmem celku ma cist jednotlivé aseky Fenomenologie.

Interpretacnim klicem k otevieni vSech kapitol slouzi Matéjckové
pojem vzdélavani (Bildung). Lec jeho ,smiilou® je, ze i kdyZ se z némciny
(do)prelozi jako utvareni a formovani, nadale je spoutan s predstavou,
ze vzdélavani znamena (kvantitativni) nartst védéni. Vzdélany vi vice
nez nevzdélany. Na druhou stranu tato piredstava o vzdélavani v§ak neni
tak tplné nepravdiva, ale ,jen“ omezena ¢i jednostranna. Hegel, nez aby
s touto zazitou predstavou zapolil, ji spiSe rozviji, jak je jeho dobrym
zvykem, a to az do bodu jejiho prevraceni ¢i spiSe podvraceni, v némz
se védomi vzdélava a ziskava védéni tim, Ze poznava omezenost svého
dosavadniho védéni (o svéte).

2  Matéjc¢kova (2011).
3 Matéjckova (2020a). Odkazy na recenzovanou knihu budu uvadét ptimo v textu v zavorkach.
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Pro Matéjckovou tedy klicem k Fenomenologii neni jednoduse
vzdélavani, ale spise vzdélavani jakozto opakované zbavovani set védéni
ve smyslu ocistovani se od predstav a nézorii, provizornich ,plankt“s
a ,mapek”, které si clovék o svété déla a které si na jedné strané délat
musi, aby se ve svété viibec orientoval a aby poskytovaly jeho jednani
ve svété smysl, av§ak na strané€ druhé se musi ¢lovék vzdélavat a ucit se
jich zbavovat, ziikat se jich a podstupovat jejich ztratu, jakmile za¢nou
y,havadét” Spatné, neodpovidat skutecnosti a, na misto orientace ve svéte,
clovéka ze sdileného svéta spise stahuji, uzaviraji ho pred nim a viibec ho
nuti svét ponizovat a prezirat (s. 18). Vzdélani v tomto smyslu znamena
akumulaci védéni, predstav a nazori, kterych jsem se zbavil, protoze
jinak bych jimi svét nasilné pfemahal a na akor svéta bych pretézoval
i svou subjektivitu. Ta pak, mohl by dodat Axel Honneth, snadno trpi
neurcitosti a podléha riznym patologiim.®

Vzdélavani tak vystupuje jako limitace védéni, omezeni jeho platnosti,
naptiklad omezeni platnosti onéch pojmu Zadostivosti a uznani. Avsak
Hegel udéluje této limitaci védéni ontologicky rozmeér, ktery je ¢astecné
predznamenan jiz v Kantové kategorii limitace jakozto syntézy reality
a negace. Vzdélavani nelimituje jen védéni, ale i svét, respektive jeho
trvani, protoze ,konstatované védéni bylo bytostné védénim“’ svéta,
jeho ohranicujicim horizontem, ktery svét rdmoval a tim ho soucasné
konstituoval. Rad bych tak vzdal hold krasné vété, kterou nachazime
v jedné ze zavérecnych kapitol recenzované knihy, Ze napri¢ svym dilem
uci Hegel ,obétovat dnesek pro zitirek“ (s. 335).

Tomuto obétovani rozumim tak, Ze vzdélavani uéi zadrzZovat
prodluzovani dneska do zitrka. Nejde zde o bezprostfedni zastavovani
nynéjsi spolecenské praxe, nybrz o cosi ptivodnéjsiho, o zabrzdéni
a zmeénu naseho védeéni o svéte, jez ho ramuje a z néhoz védomi svétu
rozumi a vyklada ho. Jako limitovani védéni lze ¢ist i Hegeltiv pojem
statu, ktery jako nové védéni vznika limitaci (ptisobeni) védéni ¢i pojmu

4 Némecké Entduferung Patocka preklada jako zbavovéani se, respektive sebezbavovani se.
Zunégjsneénti se sice nabizi jako presnéjsi preklad, ze kterého se ale podle mého soudu vytraci
existencialni rozmér.

5 Matéjckova (2020b).
Honneth (2001).
7 Hegel (1960, s. 102).
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obcanské spole¢nosti. Pojem statu tak zabranuje tomu, abychom ,,o¢ima“
pojmu obcanské spolecnosti (,,zdola“) analyzovali stat a jiz kognitivné ho
napriklad degradovali na stat kapitalisticky.

Svou ochotou obétovat dnesSek pro zitfek vyvraci absolutni védéni
vii¢i nému tradované podezieni mnoha nejen hegelovskych badateld,
ze v usili o svou absolutnost se vymaruje z ¢éasu a povznasi se nad
néj. ,Nikoli navzdory ¢asovému plynuti, ale spolu s nim, resp. v ném
se védomi zavrsuje“ (s. 334). Obétovanim dneska pro zitfek nechava
absolutni védéni cas plisobit, nechavi ho, aby jako svicku sfouknul
zchradly svét, a to tim, Ze novy den jakoZto novy jev pozved4 na prubiisky
kamen vcerejsSiho védéni. Je-li netrpélivost znamkou unahleného
prosazovani vlastniho védéni na tikor toho nového, co prinési plynuti
casu, pak Fenomenologie uci také trpélivosti, uci, ze novy den, ktery ma
moc vyvratit véerejsi védéni, uz davno prisel.

Obétovani se chapu komplementarné s celou rfadou pojmi jako
sebezbavovani se (Entduflerung)®?, odvnitinéni se k byti (sich zum Sein
zu entduflern) a prevraceni se ve skutec¢nost,’ odpusténi jako zreknuti se
sebe sama, uc¢inéni se véci, snésti tak byti" a vyzapolit své byti pro sebe
venjakoztovéc.? Takovéto zpredmétnovanise ve smyslu ,,vyprazdiiovani®
vlastniho nitra od rtiznych predsudkti ma ten vyznam, Ze si védomi timto
zvnéjsiiovanim razi cestu do svéta (s. 20). Doslova se do svéta propada,
do jeho stale podstatnéjSich a trvalejSich struktur, k jeho zakladtm,
ptivodu (srov. s. 48). Uci se chodit po hlavé.’3 Védomi do svéta pronika.
Ale ne tak, Ze nechava svét svym védénim prosivat, protoze pak by sito
alias védéni ztstalo nezménéné, védomi by se nijak nevzdélalo, nijak
nevyprazdnilo a ziskalo by jen ,nové pohledy starymi dirami“. Védomi
se proto sv€tem nechava vzdélat, jen kdyz méni a vydava ze sebe védéni,
kterym si svét prosivalo a piredstavovalo, ¢i presnéji, kterym si svét pired

8 Tamtéz, napt. s. 238, 239, 315 a 318.

9 Tamtéz, s. 413.

10 Tamtéz, s. 414.

11 Tamtéz, s. 407.

12 Tamtéz, s. 239. ,Das ungliickliche Selbstbewusstsein entauBerte sich seiner Selbstandigkeit und
rang sein Fiirsichsein zum Dinge heraus® (Hegel 1986, s. 260).

13 Hegel (1960, s. 65).

14 Lichtenberg (2004, s. 61).
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sebe stavélo a jimz se i od svéta distancovalo. Kdyz védomi zméni toto
své védéni, podlamuje se mu pod nim tento jeho odstup, kterym si od
svéta udrzovalo bezpeénou vzdalenost a soucasné ho drzelo na uzdé.
Uvodem Matéjckova zdirazituje, 7e védomi ptivodné neupada
ve svété, ale v sobé samém (s. 37). Na coz lze navazat Hegelovou
vétou, zZe védomi sice miize uzkostlivé ,zajisté couvati pred pravdou
a snaziti se uchovati to, ¢eho ztrata hrozi. Nemuze vSak dojiti klidu,
chce-li se zastaviti v bezmyslenkovité necinnosti — myslenka zkali
bezmyslenkovitost“.’> Proto podle Matéjckové védomi nezbyva nez
vstoupit do svéta, prehodnotit sva stavajici hodnoceni (s. 37). Toto
prehodnoceni coby zmeéna védéni je pro Hegela bytostné reflexi,
avSak reflexi, ke které se védomi svobodné uchyluje, az kdyz uz nema
na vybér a nezbyva mu nez vstoupit do svéta. Tato reflexe stoji az na
samém konci a je svym zplisobem tim poslednim, co zbyva, jestlize
plati, Ze svétu nemame vnucovat nase (jisté dobre minéné) rady,
predstavy a hodnoceni, a proto ho mame chapat jako zavrseny ¢i hotovy
(s.284). Jen tak se vyvarujeme toho, abychom svét ,komandovali“. AvSak
coby hotovy je nam svét soucasné zcela cizi, tudiz vstupovat do ného
a nechat si jim zkazit své presvédceni je tim poslednim, po ¢em bychom
touzili. V této situaci zbyva jen ona reflexe, ktera véleni védomi do svéta
tim, Ze mu ukaze, Ze navzdory jeho presvédceni se ve svété — jemu tak
odpudivém a cizim — jiz davno nachézi a participuje na ném. Vystizné
tuto Hegelovu reflexi znazornuje jeden vtip stvrzujici slova Vladislava
Vanéury, Ze humor neni smat se, ale lépe védét. Ke svému ltzku si
hospitalizovany privol4a doktora, aby mu vysvétlil ten nesnesitelny kiik
ostatnich pacienti kolem. Doktor ho poprosi o schovivavost. Nemocni se
totiz pravé dozvédéli, ze umiraji. Proto tak narikaji. Pfesto se nas pacient
s touto odpovédi nespokojil a pohotove se zeptal, zdali by pravé proto
nemohli byt prevezeni na néjaké detasované oddéleni pro umirajici.
Ale milostivy pane, odvéti doktor pohotové, pravé tam uz se nachazeji.
Touto reflexi se n4s pacient vélenil do nesnesitelného svéta umirajicich,
osvojil si ho, aniz by se v ném rozpustil a ztratil pocit svobody. A svét?
Ten se mu razem proménil a ztratil svou cizost a nesnesitelnost, aniz
by bylo zapotiebi jej intelektualné ,zkonzumovat“ a takzvané pretavit

15 Hegel (1960, s. 99).
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substanci v subjekt. Pacient se ,jen“ smifil se svétem, s jeho dokonalosti
a zavrSenim v pravé panujicim statutu quo. Uz nechce svét od sebe
odsouvat a podrobovat ho tak své viili. Zjistuje, Ze odsunuty jiz je a on
s nim. Ze ,absolutno® je u né;j.

Ac vyhrocené ukazuje snad dobte tento vtip na to, jak mame chapat,
kdyz podle Matéjckové Hegel uci brat svét jako jiz dokonceny. Vychazeje
z tohoto prikladu, domnivam se, nestaci se spolu s autorkou postavit
za slova Milana Sobotky, ze Hegel je v nejlepsim smyslu advokatem
pritomnosti (s. 22). Nebot co znamen ono ,,v nejlep$im slova smyslu“?
Zvlasté liberdlné-marxistické kruhy, které odnepaméti podeziivaji
Hegela z komfortniho konformismu, nejspiSe neuspokoji, kdyz se
dozvi, ze Hegel je sice advokatem pritomnosti, ale v nejlepsim slova
smyslu. Uvedeny vtip vSak naznacuje, jak nekomfortni i nekonformni je
povazovat svét za hotovy a byt advokatem pritomnosti v tom nejlepSim
slova smyslu.

Pokud se vratime k vychozi premise knihy, Ze védomi ptivodné
neupada ve svéte, ale v sobé samém, a ¢ini tak navzdory sdilenému svétu,
ktery je jiz u ného a chce byt u ného, potom se pojmy svéta a absolutna
Matéjckové vyznamove priblizuji, a to do té miry, Ze se ¢tenatr mize ptat,
v ¢em tkvi jejich vzajemny rozdil. Oboji chce byt u nas a je jiz u nas, nam
navzdory, nakolik ulpivime na sobé samych a nechceme piehodnotit
nase zavedena hodnoceni.

Blizkost obou pojmi vybizi k otazce, zda slovy Marxe Matéjckova
neobratila Hegela z hlavy na nohy, le¢ nemarxistickym zpiisobem:
tézko srozumitelny a s metafyzikou sparovany pojem absolutna ,jen“
nahradila daleko svét-$téjSim pojmem svéta. Pak by skute¢né platilo, Ze
vjednoduchostijeikrasa. V poslednim diisledku by dokonce mohlo platit
i to, Ze tento jeji krok za sebou nechava cely takzvany ne-metafyzicky
smeér hegelovského badani.* Staci si za absolutno, které chce byt u nés,
jako Jezi$ Kristus, dosadit svét a ,razem“ celd Fenomenologie vypada
daleko prithlednéji, ¢i — cheete-li — ne-metafyzicky.

Jakmile védomi dosahne absolutniho védéni, m4 se znovu nechat
bezprostiednosti vychovat az k dospélosti (s. 38).” Takové je absolutni

16 K této otazce se ale vratim v samotném zavéru.
17 Srovnej Hegel (1960, s. 487).
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stanovisko ve svété (s. 328). Jak ale takovou vychovu méame chapat?
V interpretaci Matéjckové tak, ze ,,vychova® bezprostirednosti je cesta,
ktera sama je jiz cilem, a absolutni védéni je pak stvrzenim této cesty a jeji
pomyslnou teckou, ktera stejné jako tecka za vétou ¢tenaie upozornuje,
aby na moment prestal hltat dalsi text a zamyslel se nad tim, cozZe to
vlastné precetl. ,Nejpozdéji nyni by ¢tenar mél védét, coze to je absolutni
védéni“ (s. 328). Pokud ani ted po precteni celé Fenomenologie ¢tenar
nedospél k zavéru, ze vSechno podstatné jiz zaznélo, miZe zacit Cist celou
knihu znovu od zacatku.

Nechat se bezprostiednosti vychovat az k dospélosti v§ak skyta podle
mne jednu potiz, ktera tkvi v tom, na co v jiné souvislosti autorka sama
upozornuje, Ze Hegel piSe Fenomenologii na pozadi svéta roku 1806
(s.27). Hegel jakozto autor a védomi vychované bezprostirednosti natolik,
Ze je schopen vylozit déjiny vzdélavajiciho se ducha (tj. napsat svou
Fenomenologii), nemuze prekrodit svou dobu, tudiz ¢tenare, ktery ,,mé
zkuSenost védomi prevzit®, propousti svou Fenomenologii na svobodu
do bezprostrednosti svéta své doby.

Opakovana cetba Fenomenologie naudi sice ¢tendfe obecnym
zpusoblim, jak svét poznavat, a potazmo i jak se ve svété a ke svétu
chovat, jak ze svych hodnoceni slevovat a nad jeho banalni kazdodennost
se nepovysovat. Vzdyt ,heroické” vyvySeni se nad priimérnost a bidu
svéta by totiz bylo nejen protestem proti ni, ale i jejim vyrazem, mame-li
se vyjadrit Marxovymi slovy na adresu nabozenstvi.

Na obecné zisad€ nechat se svétem vychovavat tedy netfeba nic
ménit, protoze plati dnes jako i na pozadi svéta Hegelovy doby. Jenze
Ctenar narazi na problém, vyjde-li dnes po prefteni Fenomenologie
testovat a ovérovat védéni, které mu z ni vyplynulo. ,,O¢istna kara“ ¢teni
Fenomenologie ho sice zbavi mnoha (pfedsude¢ného) védéni, které mél,
nez zacal Cist, ale nezbavi ho védéni, jehoz ho zbavit nemtze a které si
udélal o d&jinach, jez se udaly po Hegelovi. Ctenaf nevi, jak se vzdélavajici
se duch na nejnovéjsich déjinach vzdélal, jakou zkusSenost na nich uéinil,
jakého védéni se na téchto déjinach musel vzdat. Jen pak by mohl jeho
zkuSenost prevzit a zhostit se ji (s. 337).

Narazim na to, zdali autorkou ¢asto citovana vyzva nechat se bezpro-
strednosti opétovné vychovat az k dosp€losti, nema — budeme-li kon-
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sekventni — nakonec vyustit v sepsani revidované verze Fenomenologie,
ktera teprve dosvédci, ze duch se po Hegeloveé smrti vzdélavat neprestal.
Musela by obsdhnout i ty nejnovéjsi d€jiny ducha a ukazat, jak se duch
prave na nich (do)vzdélal. Az jen takovato aktualizovana verze by ¢tena-
e vskutku vyzvala, aby Sel a dival se aosobné si na dnesni bezprostied-
nosti ovéroval, ze védéni véerejska dnes uz neplati, Ze véerejsi hodnoty
jiz Spatné hodnoti a Ze jiz véera uplynul ten nejvyssi cas se jich zbavit.

Kniha Terezy Matéjckové presto vykracuje smérem k nejnoveéjsSim
déjinam. Je plna zdarilych dialogii, v nichz Hegel daleko soudasnéjsim
myslitelim nejen tspésné sekunduje, ale dokonce odhaluje pirednosti,
jaké plynou z toho, Ze pojmy Zivota, smrti, prace, vzdélani, svéta a celé
rady dal$ich kli¢ovych terminti zpracoval prave tak a ne jinak. Je vice nez
Ctenarsky privétivé, ze autorka neprepadava témito dialogy ¢tenare ze
zalohy. Dialogy se spiSe samy nabizeji pti rozboru jednotlivych zastavek
coby podob svéta a jim odpovidajicim podobdm védomi. Na tdrovni
poznamKky pod carou bych jen zminil, Ze pod plasticky vykreslenymi
podobami svéta zanika piechod mezi nimi. Ctenaf si tak dobie dokaze
predstavit, ¢im vSim si védomi prochazi, ale ¢astecné na tkor toho, ze
prresné nevi, jak a proc jedna podoba svéta piesla v druhou.

Dialogy se soucasné€jsimi filosofy v ramci jednotlivych podob svéta
davaji na jedné strané ¢tenari védét, jak se k problému, kterému védomi
prave celi, stavéli jini myslitelé, jak fesili dany problém a koncipovali ten
¢i onen pojem. Odtud je ale zfejmé, Ze se tyto dialogy pohybuji na roviné
intelektualni, na roviné déjin pojmi. Zdarné sice aktualizuji Hegela
coby filosofa, ale jesté ,neaktualizuji“ ¢i nevzdélavaji samotného ducha,
ktery nevi, jak Hegelovy pojmy, jez maji stat na vysi doby, interaguji se
~skuteénymi“ dé€jinami ¢i jak z téchto déjin vyplyvaji jakozto reflexe na
né. Vazba Hegelova mySleni na Francouzskou revoluci je znama a ve
Fenomenologii Hegel vynaklada nemalou praci, aby ukazal, jak ,,projekt*
osvicenstvi kulminuje a limituje se v revolu¢nim teroru. K ¢emu ale
navazat Hegelovo mySleni dnes? Domnivam se, Ze vzit po Hegelové
vzoru v potaz ,skutecné“ dé€jiny bude nutné, pokud bézi o aktualizaci
jeho mysleni.

ProtoZe Francouzska revoluce rozpiilila tehdejsi Evropu na revolué¢ni
Francii a monarchisticky zbytek Evropy, cisté hrubou asociaci bych
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navrhoval vztidhnout se k rozdvojeni svéta vrcholiciho za studené
valky. Podezrele napadny je pak zvlasté fakt, jak bylo toto rozdvojeni
riznymi, a navic vzdjemné soupeficimi intelektudlnimi projekty
ponizovano. Jednak tu mame teorie totalitarismu, které podobné jako
stalinismus kontaminuji jednu ze stran studenovale¢ného rozdéleni
nacismem, respektive fasismem, ¢imz zanika rovnocennost obou stran
a tim i sama rozdvojenost ,projektu“ moderny. Dale byl Zapad i Vychod
podiazovan pod jeden metafyzicky princip (neschopny myslet bytnost
techniky), ¢imz je rozpolcenost moderny opét setiena. Totéz pak plati
pro nahlizeni obou rezimt pod zornym thlem jedné instrumentilni
racionality.

Na tomto zahlazovani rozptileni svéta, na némz se sjednocuji vii¢i sobé
jinak neptatelské filosofické projekty, mohla autorka podle mého nazoru
dokumentovat, viic¢i jakému zpiisobu d€lani filosofie se spolu s Hegelem
jasné vymezuje. Jak stoji na piebalu, ,filozofické tazani, jez se ze své
podstaty nachazi na hranici banality a hloubky, nds nemé vést mimo
primérnost bézného zivota, nybrz uc¢i dostat kazdodennosti“. Filosofie
ale odvadi od kazdodennosti, kdyz zahlazuje ono rozpiileni svéta, jehoz
byl i ten nejprimérnéjsi zivot svédkem. Kdyby autorka povysila svét
pretaty vedvi na prubirsky kdmen kazdé dalsi filosofie (nejen v duchu
Hegelova vyzdvihnuti vyznamu Francouzské revoluce, ale poplatné
i jeho tezi, ze sv€tové déjiny jsou své€tovym soudem), nasla by v téchto
nejnovejsich deéjinach svéta objektivni, na Hegelovi nezavislé méritko
a snad jesté zajisténéjsi odstup od Hegela, nez ktery spatfuje v pojmu
svéta.’® Toto méritko by posoudilo, nakolik a zdali na rozdil od jinych
filosofii, jez rozdvojeni svéta nivelizuji, by se Hegel néceho takového
nedopoustél a dal tak Matéjckové za pravdu v tom, Ze nevyzyva ¢tenare
k pausalizujicim ,pieletim nad pouhym jevovym svétem, ale spiSe
podnika hlubinné vrty, které osvétluji, proc jsou véci, tak jak jsou® (s. 31).

Véta z Fenomenologie, Ze ,duch je tim vétsi, ¢im vétsi je protiklad,
znéhoz se k sobé vraci®,' nasvédc¢uje tomu, ze Hegelova filosofie by snad
obstala ve zkousSce dvacatého stoleti, jez svét rozetnulo ve dvi. Duch
totiz neni silny toliko proto, Ze je Hegelovym géniem teoreticky vybaven

18 Matéjckova (2020b).
19 Hegel (1960, s. 238).
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tak dobrie, ze doptfedu zvladne ustat i ten nejhlubsi rozdil, ale protoze
je jen do té miry duchem, nakolik se i z té nejvétsi rozervanosti dokaze
pozvednout, jako fénix z popela.

Kapitola ,,0d prace k teroru?“ dobie ilustruje krok Matéjckové
k nejnovéjsim déjinam, ale soucasné i jeji setrvavani na roviné pojmi
a déjin filosofie. Matéjckova presvédcivé zachranuje Hegelovo pojeti
prace pred totalitarismy, které ve dvacatém stoleti ucinily z prace
jeden ze svych stézejnich pojmi. Napriklad Hannah Arendtova, kterou
Matéjckova dava do kontrapunktu k Hegelovi, se této totalizace ¢i
vitézného tazeni prace zalekla a pojem prace zvnéjsku ohranicila jinymi
pojmy: zhotovovanim a jednanim (s. 287). Na rozdil od Arendtové
vSsak Matéjckova pred totalitarismy necouva. Totalizaci prace nevnima
jako teoretickou ptredzvést totalitarni praxe, protoze jakkoli ,Hegelovi
mizeme vytykat redukci nejrozmanitéjsich lidskych aktivit na praci®, tato
vyhrada ztraci sviij kriticky osten, jestlize Hegelovi nemtizeme ,,vytykat
redukci prace na uzitek“ (s. 287). Prace u Hegela nemuze zahlazovat
pluralitu svéta a nivelizovat ho, protoze ,,prekracuje intence pracujiciho*
(s. 287). Pracujici neni ,pAnem*® své prace, a proto si ani nemiize praci
svét podrobovat. A protoZe prace piekracuje jeho intence, miize se na ni
i vzdélat a zménit perspektivu, jakou nahlizi na svét.

Jakkoli tyto polemiky zdatile polemizuji s koncepcemi jinych mysli-
telt a intervenuji do dvacatého stoleti, ¢tenar se presto miize ptat, proc¢
kdyz je Hegel filosofem tohoto svéta, pro¢ nejnovejsi dé€jiny svéta ne-
zaujimaji Gstrednéjsi tlohu, kdyz pravé na nich by si ¢tenai mohl bez-
prostiredné ovérit, zdali Hegel skutec¢né je filosofem nejen jeho ale i této
piitomnosti. Ctenafi by tak autorka dala moznost, aby spolu s ni vystou-
pal az k vrcholkiim té dnes$ni doby. Postradaje vSak ,zebrik“ k té nynéjsi
skutecnosti ¢tenar nadale ziistava vézet v minulosti a rAmuje tuto pii-
tomnost starymi (napriklad studenovalecnymi) pojmy. Zkratka autorka
ho presvédcuje, Ze chee-li dostat pritomnosti, v Hegelovi najde robust-
ni filosofickou oporu. Le¢ po piecteni Hegelovy fenomenologie svéta
zlistava Ctenar nadale neschopen obétovat dnesek pro zittek, prestoze
z Cetby Vi, Ze tak mad udinit.

Predkladana vyhrada ohledné absence nejnovéjsiho historického
materialu je viic¢i recenzované knize samozirejmé vnéjsi, ale snad jen do
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té miry, pokud autorciny ptresahy do soucasnéjsiho mysleni nebudeme
chapat jen jako polemické intervence, ale podstatné€ji jako snahu
zptitomnit ¢i aktualizovat ducha, ktery se chece (fenomenologicky) na
svych déjinach dal vzdélavat, chee byt u nés.

Z hlediska tohoto naroku zistava stat poc¢in Matéjckové na puli cesty.
Hegelovu Fenomenologii sice jesté zcela neaktualizuje, ale soucasné ji
ani jiz jen nepripomina. Autorka totiz svym vykladem Fenomenologie
implicitné prekonava etablovany akademicky spor, zda ¢ist Hegela
spiSe metafyzicky, ¢i ne-metafyzicky. At uz Hegel pod svou spekulativni
metafyzikou myslel cokoli, jasné je, Ze soucasna doba tak nemysli, ¢imz
vznika potiz a nasledné otazka, zda si z Hegela odnést alespon néco, totiz
to, emu jesSté rozumime a co je tedy v Hegelovi ne-metafyzické, anebo
Cist Hegela se v§i metafyzickou ,bagazi“. Cena za aktualizaci ,kusu”
Hegela vSak mtze byt i takova, Ze v ném Hegela uz nerozpozname.>°
Takovy podnik miize v krajnim pripadé€ pripominat vivisekci: dobie
minéna analyza, ktera v Croceho duchu chce oddélit to, co je v Hegelovi
Zivé a co jiz mrtvé, nakonec zabije Zivot sam. Vysledny Hegel pak vypada
stejné nezivé jako ten metafyzicky, ktery byl zkraje odmitnut pravé pro
své mrtvolné vzezreni.?

Tento zacarovany kruh Matéjckova Sikovné, byt nenapadné roztina.
Jak bylo naznaceno vySe, pojem absolutna, resp. ducha nahrazuje
pojmem svéta. Ukazuje tim Hegela v ne-metafyzickém svétle jako
myslitele vezdejsiho svéta, avSak aby tohoto cile dosahla, zaméstnava
svSechnu“Hegelovujinak tézko srozumitelnou nabozensko-metafyzickou
terminologii. Metafyzi¢no zde neni cilem, ke kterému bychom se méli

20 Horstmann (2006). Tuto svou vyhradu ve svém c¢lanku sméfuje Horstmann piedev§im
k anglosaskym interpretim (Pippin, Pinkard). Dale ji lze ale upfesnit na pfipadu Axela
Honnetha. Oproti zminénym Anglosastim Honneth necte vyzralé Hegelovo dilo ne-metafyzicky,
nybrz ho necte viibec v tom smyslu, Ze se ve své knize Boj o uznant zcela programové v duchu
ne-metafyzické Cetby vraci pied Fenomenologii ducha, ktera jiz vychazi z metafyzickych premis
a pojem uznani je v ni zatizen metafyzikou sebepoznani ducha, a takova metafyzika je slovy
Honnetha tézko smititelna se sou¢asnym myslenim (Honneth 1995, s. 67).

Na problém vivisekce Hegel narazi v samotném zéavéru kapitoly Fysiognomie a frenologie:
~Mozkova vldkna, uvazovana jako byti ducha, jsou jiz myslend skute¢nost, skute¢nost jen
hypoteticka — nikoli skute¢né jsoucno, nikoli skute¢nost citénd, vidéna, pravdiva; jsou-li dana,
vidime-li je, jsou to nezivé véci a neplati pak jiz za byti ducha.” (Hegel 1960, s. 240-241)
Analogicky k tomu vyvozuji: ne-metafyzicky Hegel je jen myslena skute¢nost, skute¢nost jen
hypoteticka. Je-li ne-metafyzicky Hegel dan, vidime-li ho, ¢teme-li ho, je neZivou véci a neplati
jiz za byti Hegela.

2
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propracovat, nybrz prostiedkem, jehoz spotiebovanim (¢i vykracenim)
vstupujeme do svéta a ucime se v ném zit. Nenapadd mne jediny
pojem, ktery by Matéjckova tiSe prechazela, protoze by ho nedokazala
produktivné upotrebit pro svou interpretaci. Pojmy smireni a prekonani,
uc¢inéni se véci a znicotnéni, subjektivace substance a prevraceni,
odpusténi a obétovani, zkratka to ndbozenské a metafyzické v Hegelovi
Matéjckova spaluje jako benzin k odhaleni ne-metafyzického, ¢i piimo
existencialniho?? Hegela.

Timto Matéjckovaroztina sporoto,jak Hegela ¢ist: sne-metafyzickym
smérem sdili zdjem o to, aby Hegel promlouval k dnesnimu ¢lovéku,
a neuzavira Hegela do jeho doby. AvSak pravé proto neni ochotna
na rozdil od predstaviteli tohoto sméru obétovat, prechézet c¢i
rozmélnovat to metafyzické v Hegelovi. Svou neochotou Hegela osekat
od metafyzicna stoji na strané metafyzické cetby, le¢ na rozdil od
Horstmanna, kterého zde vybiram jako éelniho predstavitele tohoto
sméru, neohrani¢uje Hegela jeho dobou, necini z néj nezivy predmét
dé¢jin filosofie, na ktery se divame, jako kdyz se divame na gotické
katedraly.>s Matéjc¢kova se nevzdava ne-metafyzického naroku podat
Hegela tak, ze chce byt v tomto svété u nés a svou filosofii chce udit
zit. Zkratka na rozdil od obou proudt badani, ¢imz je v hegelovském
smyslu prekonava, Matéjckova nerespektuje (nakonec metafyzickou)
rozluku na onen svét a tento svét, svét doby metafyzické a svét dnes$ni
doby ne-metafyzické, svét Hegelovy doby a svét nasi doby, svét védy
a svét zivota. Toto rozdvojeni na svéty dva oba proudy badani sdili
a sdilet musi, protoze predstavuje samu podminku jejich moznosti,
jejich vzajemného sporu.

Ruku v ruce s tim, jak Matéjckova jaksi mimochodem nechavé tento
akademicky spor za sebou, mlizeme rozumeét jejimu rozhodnuti nedcist
Fenomenologii jako tvod do védy (s. 38). Toto rozhodnuti bych si v§ak
dovolil problematizovat nasledujici citaci jednoho vynatku z Hegelovych
prednasek z let 1801 az 1802:

22 Matéjckova (2020).
23 Srovnej Horstmann (1999).
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»Pokud jde o to, co je na pottebé filosofie obecné, tak to se
chceme pokusit objasnit formou odpovédi na otazku tykajici
se vztahu filosofie k Zivotu, které je totozna s otazkou, nakolik
je filosofie prakticka. Nebof opravdova potieba filosofie pfece
asi nespociva v ni¢em jiném, nez v tom, ucit se od ni a skrze
ni zit. Ona sama miiZe byt sice také povazovana za uvedeni do
véd, za zpisob vnéjsiho utvareni rozumu, ale my od tohoto
podiradného tucelu chceme prozatim odhlédnout a spise se
domnivame, Ze se potiebé filosofie pouze Spatné rozumi,
veéri-li se, Ze mé jen tento tcel, kterého je jisté dosazeno také
studiem filosofie, a Ze ve skute¢nosti ma pred sebou daleko
obsahlejsi a vznesSenéjsi cil.“>

Na jedné strané je uvedeni do véd coby zptisob vnéjsiho utvareni rozumu
oznaceno za podradnéjsi cil, coz by nahravalo rozhodnuti autorky cist
Fenomenologii spiSe tak, ze u¢i zit. Na druhou stranu oboji, jak utvareni
rozumu, tak uceni se Zit, se nijak nevylucuje a spise jde o dva pohledy
na jednu véc a oba patii k sobé. Nevidim tudiz divod se rozhodovat
pro jeden ¢i druhy zptisob nahliZeni na Fenomenologii. Spise stoji za
ukazani, jak oba nihledy funguji komplementarné, coz lze vy¢ist nejen
z vySe uvedené citace, ale z ramce celkového procesu vzdélavani jakozto
zbavovéani se a ocistovani se od védéni, nazorl a predsudki a obecné
prehodnocovani vlastnich hodnoceni. Neni tieba se rozhodovat mezi
Zivotem a uvodem do védy, nebot spise plati, chces-li délat védu, nauc
se zit.

24 ,Was das allgemeine des Bediirfnisses der Philosophie betrifft, so wollen wir es in der Form
einer Antwort auf die Frage, welche Beziehung hat die Philosophie aufs Leben? klar zu machen
suchen, eine Frage, die eins ist mit der: inwiefern ist die Philosophie praktisch? Denn das wahre
BediirfniB der Philosophie geht doch wohl auf nichts anders als darauf, von ihr und durch ihr
leben zu lernen. Sie selbst kann auch wohl auch als Einleitung in Wissensschafften, als eine
Art von aiisserer Verstandesbildung angesehen werden, aber wir wollen diesen untergeordneten
Zwek einstweilen aus der Augen lassen, oder vielmehr glauben, daB das Bediirfnifl der Philoso-
phie, wenn es nur diesen Zwek zu haben glaubt, der allerdings auch durchs Studium der Philoso-
phie erreicht wird, sich nur misversteht, und im Grunde ein weitumfassenderes und wiirdigeres
Ziel vor sich hat.“ (Hegel 1998, s. 261).



Jaké to je vstupovat do svéta? 106 |

Literatura

Hegel, G. W. F. (1960): Fenomenologie ducha. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha.

Hegel, G. W. F. (1986): ,Phanomenologie des Geistes.“ In Hegel, G. W.
F.: Werke in 20 Bdnden mit Registerband, eds. E. Moldenhauer
& K. M. Michel. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, svazek 3.

Hegel, G. W. F. (1998): ,,Schriften und Entwiirfe (1799—1808).“ In Hegel,
G.W.F.: Gesammelte Werke. Felix Meiner 1968ff, Hamburg, 1998,
svazek 5.

Honneth, A. (1995): The Struggle for Recognition. Polity Press,
Cambridge.

Honneth, A. (2001): Leiden an Unbestimmtheit: Eine Reaktualisierung
der Hegelschen Rechtsphilosophie. Reclam, Ditzingen.

Horstmann, R.-P. (1999): ,What is Hegel’s Legacy and What Should We
Do With It?“ European Journal of Philosophy 7 (2): 275—287.

Horstmann, R.-P. (2006): ,Substance, Subject and Infinity. A Case Study
for the Role of Logic in Hegel’s System.“ In Hegel: New Directions,
ed. K. Deligiorgi, Acumen Publishing, Durham s. 69—84.

Lichtenberg, G. Ch. (2004): Myslenky, posti-ehy, napady. Jitro, Praha.

Matéjckova, T. (2011): ,Jan Kunes — Martin Vrabec (vyd.). Misto
fenomenologie ducha v sou¢asném mysleni.“ Reflexe (40): 123—
130.

Matéjckova, T. (2020a): Hegelova fenomenologie svéta. Filosoficky
Gistav AV CR, OIKOYMENH, Praha.

Matéjckova, T. (2020b): ,,Précis knihy Hegelova fenomenologie svéta.“

Filosofie dnes 12 (1): 3—19. Dostupné z: www.filosofiednes.ff.uhk.
CZ.

Nagel, T. (1974): ,What Is It Like to Be a Bat?“ The Philosophical Review
83 (4): 435—450.



Tomas Korda 107 |

Abstract
What Is It Like to Enter the World?

The proposed paper is an extensive review of the book Hegel’s phenomenology
of world written by Tereza Matéjckova. I emphasise the key role of the concept
of education (Bildund) in her interpretation. Yet, education is here not unders-
tood as an accumulation of knowing, but rather as getting rid of knowing that no
longer corresponds to actuality. In my reading, through repetitive “liberating” or
“emptying” itself from its old knowing, the consciousness paves the road to the
world, it enters into the “new” world, leaving the old “world-order” behind in me-
mory. Complementarily, it educates itself to live in the present moment. Accor-
ding to Maté&jc¢kova, Hegel’s Phenomneology of Spirit educates the consciousness
(but also its reader) to live up to the world, its actuality and its (everyday) present.
Yet, in order to fulfil this aim of Hegel’s Phenomenology — and this is also my
main reservation and simultaneously perhaps a stimulus for a further enquiry —
her interpreter should take into account the history of the twentieth century and
demonstrate on it what the spirit has learned from it. Thereby, the spirit turns
this history into its own history. Otherwise, the reader will continue to frame the
present by the concepts of the past (tradition) and will not be truly modern.

Key words: the education, the present, the world, the labour, the post-metaphys-

ical reading of Hegel, Matéjckova
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Autorka v pojednani odpovida na ¢tyti reflexe své knihy Hegelova fenomenologie
svéta. V prvni ¢asti se vénuje zdkladnim pojmiim, tak jak je komentuje Pirmin
Stekeler, ktery vyzdvihuje pfedev§im vztah pojmu svéta ke svému vlastnimu poj-
mu Zzivotnich forem. Vyporadava se rovnéz s odliSnymi interpretacemi vztahu
sebevédomi na strané jedné a boje na zZivot a na smrt na strané druhé. V zavéru
tohoto oddilu se zaméruje na Stekelerovu koncepci Fenomenologie ducha jako
mundiceje. V této souvislosti se autorka obraci k tématu nébozZenstvi, které je
stéZejni pro prispévek Olgy Navratilové. Autorka odmita navrh Olgy Navratilové
chapat Hegelovu fec o konci ndbozZenstvi jako anticipaci zaniku ndboZenstvi. Zda-
raziuje, Zze Hegel usiluje o podrzeni vSech ti momentt ducha, které jsou na sym-
bolické roviné vyjadieny jako Otec — Syn — Duch Svaty. Piestoze vychyluje dyna-
miku smérem k Duchu, netvrdi, Ze by pojem transcendence, tak jak jej na Grovni
nébozenstvi ztélesnuje Bith, mél byt prekonan ve smyslu jeho zniceni. V reakci na
pojednani od Josefa Vojvodika zdtraznuje autorka dilezitost dél romantikt pro
Hegelovu filosofii, predevsim ironie a humoru, avSak vzdy v jejich objektivnich,
nikoliv subjektivnich podobach. Ironie neni vlastnosti subjektivniho ducha, ale
objektivni skutec¢nosti. V posledni ¢ésti se autorka vénuje reflexi Toméase Kordy,
ktery vznasi narok radikalni aktualizace: podle autora by bylo zdhodno domyslet
Fenomenologii a promitnout jeji tezi, resp. Hegelovu filosofii viibec do nasi sou-
¢asnosti, a tak sledovat, do jaké miry se duch vzdélaval i po Hegelove dobé. Tento
typ aktualizace autorka odmita a navrhuje, Ze aktualizovat je mozné Hegeltv styl,
méné jiz jeho pojem dé&jin.
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Predné dékuji autortim, Ze si nasli ¢as a mou knihu nejen prostudovali,
ale i okomentovali — predevsim to druhé neni samozirejmosti. Zvlasté
ocenuji vstticné ¢teni a podnétné komentare.

1.

V souvislosti s pojednanim od Pirmina Stekelera bych rada zminila,
Ze jeho dvousvazkovy komentar k Hegelové Fenomenologii ducha mi
slouzil jako inspirace pti mém vlastnim ¢teni.2 Povazuji jej za mimotradny
intelektualni vykon, ktery Hegela vtdhl do aktualnich filosofickych
debat, a Hegelovo dilo se tak stalo zdrojem pro porozuméni sou¢asnym
filosofickym otazkam i jejich rozvijeni. Protoze mé vyklad Pirmina
Stekelera inspiroval, neni takovym prrekvapenim, Ze se v mnoha ohledech
shodujeme. Patrné vsak rovnéz je, ze mij slovnik neni slovnikem filosofa
s vyraznym zazemim v logice a matematice, ale ¢tenare, ktery vychazi
spiSe z fenomenologické tradice. Navic mé na Fenomenologii vidy
zajimaly predevsim hrani¢ni pasaze, v nichz Hegel interpretoval literarni
dila nebo nabozenské fenomény.3

NeZ okomentuji Stekelertiv prispévek, vyjadiim se k bodim, v nichz
mezi ndmi panuje uréita mira neshody. U¢inim to hned v tvodu nikoliv
proto, Ze bych pravé tyto neshody povazovala za obzvlasté podstatné,
ale spise proto, aby tyto otazky byly ,,vyfesené“. S ohledem na komplex-
nost Hegelova dila a jeho vlastni nejednotnost jsem badatelské rozepie
o tom, co Hegel v danych pasazich nejspise myslel, nikdy nepovazovala
za zvlasté podnétné. O mnoho zajimavejsi je sledovat, jak a zda interpret
na vychozi pojednani navazuje vlastnimi avahami.

V tomto kontextu zminuji nasi neshodu ohledné interpretace sté-
Zejnich pasazi z kapitoly Sebevédomi. Jak znamo, Stekeler interpretuje
dynamiku vzajemného uznani jako proces intrasubjektivni. Znamené
to, Ze se v sebevédomi vytvari moment fichtovského ,Ja jsem J4“ neboli
moment abstraktniho do sebe uzavieného védomi, které je schopno po-

2 Stekeler (2014).

3 Mozn4 ani zde se s Pirminem Stekelerem nerozchizime. Nakonec i v tomto ,,Zanrovém® ohledu
mé jeho ¢teni inspirovalo: mnozZstvi literarnich odkazii, o néz se autor komentate opira, mé
samu ptrimélo k tomu, abych Hegelovu Fenomenologii nechapala jen v kontextu filosofie. Jak
bude navic patrné z mé repliky, zlistava hledisko ndboZenstvi i pro Stekelera stézejni.
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vznést se i na télesnost, a vposled tak dat vSanc i sviij télesny Zivot.+ Dru-
hym momentem je empirické védomi, které je vzdy i télesné, a potazmo
je soucasti svéta. Ve Stekelerové interpretaci spoc¢iva dynamika uznani
ve schopnosti nahledu, Ze obé slozky osobnosti — jak moment reflexiv-
niho cistého ja, tak moment sebevédomé télesnosti — se musi vzajemné
suznat®. Zjednodusené receno chape Stekeler boj na zivot a na smrt jako
boj nikoli dvou sebevédomi, ale jako boj duse s té€lem.5

Tutointerpretaci povazuji za legitimni ¢teni urcité vrstvy predmeétnych
pasazi. Dokonce mam za to, Ze pravé nekteré vlastnosti sebevédomi
osvétluje 1épe nez tradi¢ni ,interpersonélni“ interpretace, které zname
napr. od Alexandra Kojeva nebo v soucasnosti od Axela Honnetha.
Diivod, pro¢ jsem se presto priklonila k interpretaci interpersonalni, tkvi
v tom, Ze v intrasubjektivnim vykladu musime zna¢né ¢asti pojednani
Cist jako metaforické vyjadreni. Pritom se mi zda, ze Hegel jiz na této
urovni predpoklada pluralitu védomi. Pfipomeiime, Ze dilezitost jazyka
zminuje jiz v pasazich ,,Smyslova jistota ¢ili ,toto‘ a minéni“.* V mém
¢teni tato skutecnost poukazuje k tomu, ze kazdé védomi je jiz od
pocatku védomim spole¢enskym, pri¢emz se tato spole¢enskost zprvu
projevuje skokoveé, druzi védomi vpadavali do zad, tieba prave na trovni
smyslového védomi nebo i na arovni ,Pravda jistoty o sobé samém® —
ostatné zde ¢teme, jesté predtim nez Hegel vtdhne do hry spolecenskost,
slavny vyrok, ktery Stekeler pravem tradi mezi gnomické: ,ja, které je
my, a my, které je ja.“”

Pravé na tirovni Sebevédomi tato implicitni spole¢enskost postupné
vyvstava ve své explicitni podobé. Tento vyklad se mi jevi jako vérnéjsi
i proto, ze Hegel o intrasubjektivnim boji skuteéné hovori, ale az
v pasazich vénovanych nestastnému védomi: ,Toto nestastné, v sobé
rozdvojené védomi tedy, jezto tento rozpor jeho bytnosti je pro sebe
jednim védomim, musi miti v jednom védomi vzdy téz to druhé, a zatim
co se domniv4, Ze doslo vitézstvi a klidu jednoty, musi byt bezprostiedné
z kazdého opét vyhnano.“®
Srov. Stekeler (2014, I, s. 681 n.).

Stekeler (2020, s. 29)
Hegel (1960, s. 107).

Tamtéz, s. 153.
Tamtéz, s. 167.

o OO b~
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Z tohoto hlediska se mi jevi, Ze cesta, na které se sebevédomi nejprve
potyka s vnéjskem (s druhym védomim) a teprve nasledné tento vnéjsi
vztah zniternuje, jako srozumitelnéjsi.° Stekelerovu interpretaci nicméné
chipu jako podnétné rozvinuti, které v danych pasazich ma uréitou
oporu a které navic reaguje na Cetné slabiny interpersonalniho ¢teni.
Mezi tyto slabiny patii tfeba to, Ze druhy se vyjevi bezprostredné ve fazi
velmi zarodeéné formy sebevédomi — ovSem prave i to je mozné chapat
jako originalni stranku Hegelova pojeti.*®

JizzGvodnich ¢asti Stekelerova pojednanije patrné, zZe se shodneme na
podstatnosti toho, co ja nazyvam ,svétem” a Pirmin Stekeler ,zivotnimi
formami“*'. V obou pripadech se jedna o vykony imanentni sdilené
skutec¢nosti. Neni postacujici, kdyz tyto vykony registrujicim zptisobem
popiSeme, spiSe je tieba rozvinout jejich podminky. V néjakém ohledu
tak spé€jeme k popisu toho, co je jejich ,nitrem®. Kdyz vSak zminujeme
Lhitro“, nelze si pod timto pojmem predstavit nic, co by se nachazelo
,v* clovéku. Spise se jedna o dispozici, ktera se projevuje piredevsim,
avsak nikoliv vyluéné v mluvené reci coby verbalizovaném mysleni.

V tomto smyslu se shodneme rovnéz na tom, ze pro Hegelovu explikaci
tohoto nitra byla stéZejni jeho svébytna interpretace Platonovych
ideji. Ty miizeme chapat jako nitro, které je vSak skute¢né vylucné ve
svém zvnéjsnovani, a ideje tak nejsou v zZadném ohledu mimosvétské.
Pravé témto interpretacim musi Hegeliv idealismus casto celit: ideje
byvaji chapany zavadéjicim zptisobem jako na ¢loveku nezavislé entity.
Jednim z vykonii Stekelerovy interpretace je prave takovou interpretaci
znemoznit.

Pro mou vlastni interpretaci bylo zasadni Stekelerovo stanovisko, ze
svelké” pojmy jako Biith nebo celek nemiizeme prekonat v tom smyslu,
Ze bychom je mohli z naseho mysleni vyloucit tieba proto, Ze jsme
snékterymi formami téchto pojmt v minulosti ucinili §patné zkusenosti.*
Zpravuji nas totiZ o nasem mysleni a pro naSe sebeporozumeéni jsou

9 Hegel sam se na Cetnych mistech skute¢né o vnéjsku zminuje. Naptiklad hovoti o tom, ze
,sebevédomi vyslo ze sebe“ (tamtéz, s. 154).

10 Nutno ovSem zdlraznit, Ze sdm Stekeler pripousti i tuto interpretaci za z¢4sti legitimni. Srov.
napr. Stekeler (2014, I, s. 659).

11 Stekeler-Weithofer (2011). Srov. rovnéz: Stekeler (2020, s. 22)
12 Stekeler (2020, s. 25)
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nezbytné. Ale sebeporozuméni, jak vime mimo jiné i diky Hegelovi, neni
nikdy pouhou teoretickou introspekei — je to styl jednani, je to zpiisob,
jak se podilime na konkrétnim ,, my*.

A paradoxné je pravé v koncepci, ktera klade takovy diiraz na
spolecenskost, pojem Boha stéZejni. Pfipomenme v této souvislosti, ze
Hegel byva kritizovan za to, Ze ¢lovéka podrobuje spole¢nosti. Do urcité
miry je to pravda — ¢lovék je nevyhnutelné ,ditétem své doby“. To vsak
neznamena, ze se své dobé musi ve vsem podrobit, ¢i ze by pravda dokonce
byla otazkou spoleé¢enského konsensu. Myslenka Boha nés pravé naopak
vede k tomu, ze radikalni prekroceni, tedy transcendence aktualni podoby
spolecnosti i nas samych v nasi aktualni empirické podobé€ je myslitelna
i mozna."3 Pojem Boha se tak stava radikalné zcizujici viiéi pritomnosti,
coz je pravé ten diivod, proc¢ ji mtze byt v dialektickém duchu niterny:
umoznuje nepodlehnout ji a misto toho si od ni uchovavat odstup, ktery
je podstatou poznani i umeéreného jednéni. Jinymi slovy: pro pochopeni
pritomnosti musime zp¥itomnit néco, co pritomné neni, tedy formulovat
prave i extrémné kontrafaktualni vyroky, treba ,Bih existuje®.

I v tomto ohledu povazuji Stekelerovu interpretaci Hegela jako
mimoiadné zdatilou: chape Hegela jako kiestanského myslitele
sekularniho statu a spolec¢nosti. Samy vyroky o Bohu poukazuji k tomu,
ze si — nakolik jsme osobami — v sobé uchovavame hledisko, které
odliSujeme od aktualniho, tieba prave trpiciho ja. Diky tomuto niternému
rozdvojeni nemusime utrpeni podlehnout, miizeme je reflektovat,
dokonce v ném nachéazet nové moznosti.'

Pirmin Stekeler v zavéru svého komentare k mé knize i ve své vlastni
knize zdaraznuje, ze Hegelova Fenomenologie je sekularizovanou
teodiceou — je tedy obhajobou svéta pred jejimi depresivnimi kritiky,
ktefi jej znehodnocuji odkazem na fiktivni utopie. Zde se nakonec
ukazuje nase nejhlubsi shoda: Stekeler oznacuje Hegelovo poc¢inani jako
smundiceu®, tedy jako smifeni se svétem, navzdory vSem nedostatkiim.

13 Srov. zde rovnéz Stekeler (2014, 11, s. 954).

14 To miiZe, ale rozhodné nemusi mit naboZenské konotace, jak Stekeler ukazuje v souvislosti
s Hérakleitovym vyrokem: ,Jsem sam sebou a zaroven sebou nejsem.“ Stekeler (2014, 1, s. 676).

15 Srov. Stekeler (2014, II, s. 954, 977 a s. 1034—1037) a Stekeler (2020, s. 31).
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2.

Nékteré motivy z prispévku Pirmina Stekelera se dopliuji s hlavnim
tématem Olgy Navratilové. Ve svém podnétném c¢lanku® se vénuje
otazce konce nabozenstvi. Nejprve kratce zrekapituluje mou tezi,
podle které Hegela nelze chipat jako myslitele ,konce nabozenstvi,
nakolik pod ,koncem® minime ,zanik“ naboZenstvi. ,Koncem“ Hegel
mini to, Ze jsme dospé€li k porozuméni nabozenstvi, coz znamena, zZe
jsme mytologické vyjadieni byli schopni usouvztaznit s pojmovym
mySlenim. Olga Navratilova souhlasi s tim, ze toto je pripustné, byt
nikoli neproblematické ¢teni Hegelova stanoviska. Upozornuje v§ak na
to, Ze se nejedna o interpretaci jedinou, ve svém pojednani proto cilené
rozviji ,konkurenéni“ argumenty, které svéd¢i spise ve prospéch teze, Ze
~koncem“ Hegel zkratka mini ,,zanik*“."”

Olga Navratilova spravné poznamenava, ze vztdhnout pojmové mys-
leni na mysleni figurativni, které je zdrojem nabozenskych predstav, ne-
vyusti jen v proménu naboZenskych obsahii. Pojmové mysleni tyto pred-
stavy vyznamné proti‘ibi, a nékteré v tomto procesu zkratka neobstoji.’®
Téchto predstav by se mél autonomni ¢lovek zbavit. Prikladem takové
prredstavy, ktera neobstoji, je diiraz na o¢ekavani spasitelova druhého
prichodu. Podle Hegela je takové fixace na budoucnost v rozporu se svo-
bodou, kterou védomi diky bohoc¢lovéku nalezlo.’ Nyni mé piece védét,
Ze budoucnost je v jeho rukach, nikoli ve spasitelové moci. Neobstoji
vsSak ani nékteré pojmové specifikace Boha samého. Btih tak nemiize byt
pro Hegela tajemstvim — samou podstatou zjeveni je, Ze se zcela vydal
¢lovéku, ze via¢i nému nepocituje zaddnou zavist, a tak se mu zcela vyda.
Je-li tomu tak, pak rovnéz plati, zZe Biih postrada veskeré nitro.2°

16 Navratilova (2020).

17 Sama pritom piedesild, Ze nedospiva k definitivnim nazorim ohledné Hegelova stanoviska
— a nutno dodat, Ze ani moje stanovisko neni definitivni. Spise vyjadiuje to, co mi dava nejlepsi
smysl, ovSem pfi védomi Cetnych nimitek, které mohou byt s oporou v Hegelovu dilu mé
interpretaci adresovany. Srov. Navratilova (2020, s. 34).

18 Navratilova (2020, s. 39).

19 Srov. Hegel (1960, s. 474): ,Jeho vlastni usmifeni [smifeni védomi — T.M.] vstupuje tedy do
védomi jako néco vzdaleného, jako vzdéalena budoucnost, tak jako smifeni dokonané druhou
osobou, jevi se vzdalenym minulosti.“

20 Navratilova (2020, s. 40).
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Tyto teze, které by v néjakém ohledu mély zneplatiiovat moji interpre-
taci o konci, Hegel skute¢né zastava, mam vsak za to, ze skytaji znacny
interpretaéni prostor. Rovnéz mam za to, Ze i kdyby tyto teze mély ten vy-
znam, ktery jim prisuzuje Olga Navratilova, znamenalo by to ,jen“ nasle-
dujici: Hegel se rozchazi s uréitym pojetim kiestanstvi a je legitimni otaz-
kou, zda to, co zastava, je jesté kiestanstvim. Olga Navratilovd mé pravdu
v tom, Ze Hegel povazoval kiestanstvi za nejrozvinutéjsi formu nabozen-
stvi, avSak je mozné, Ze dospél ke své podobé , kirestanstvi®, které miize byt
obtizné za kiestanstvi povazovat, ale to samo o sobé neznamena, Ze popira
nabozenstvi narok na existenci, a to zkratka proto, ze kirestanstvi neni je-
dinou formou nabozZenstvi. Ve své filosofii se tak mohl rozejit s kiestan-
stvim, aniz by to znamenalo konec ndbozenstvi, protoze mohl formulovat
na zakladé kiestanstvi uréitou podobu spirituality, ktera nabozenska je.

Tomuto bodu se jesté budu vénovat nize, nejprve bych se chtéla
zastavit u zminénych interpreta¢nich moznosti tezi, které maji byt
v rozporu s pretrvanim nébozenstvi. Urcité neni pochyb o tom, ze
Hegel je nepritelem vSech zasvétnich risi a v tomto smyslu je rovnéz
kritikem transcendence. Kdyby nabozenstvi stdla na zasvétnich risich,
musel by pod ,koncem” skute¢né minit zanik. OvSem sdm Hegel vi, Ze
Cast€jsi je, Ze ndbozenstvi nezavisi na predstave zasvéti, Ze monoteisticky
pojem transcendence je spise ojedinély. A i kdyby tak Hegel vyhlasil své
generalni veto vii¢i vSem formam transcendence, neznamenalo by to, Ze
prohlasuje zanik veskeré nabozenské spirituality.

Déle je tieba zvazit, Ze pro Hegela nalezi ndbozenstvi, uméni i filosofie
k nejdilezitéjsim aspektim ducha a duchovnosti. To, Ze v piipadé
nabozenstvi i umeéni kritizoval jednotlivé formy, s nimiz se setkal,
nemusi znamenat, Ze tim povaZoval naboZenstvi a umeéni za ,,vyieSené“.
Dokonce bych to povazovala za nepravdépodobné tvari v tvar Hegelovu
zjisténi, ze dosud nezname konkrétni duchovni formy, tedy konkrétni
lidské spolecnosti, které by naboZenstvi a uméni zcela postradaly.>

21 Ze doprovazi kolektivniho ducha, p¥irozené neznamena, %e se jich musi vsichni subjektivni
duchového, tedy jednotlivei Giéastnit. V tomto ohledu sdileji uméni, naboZenstvi i filosofie jednu
docela zvlastni podobnost — vétSina spolec¢nosti se jich viibec nemusi ti¢astnit. To pfitom neplati
tak zcela o jinych rozmérech spole¢nosti — sice se ¢lovék miize netcastnit pracovniho trhu, to
vSak bude mit pro vétSinu z téchto absentéru dramatické dopady na jejich Zivot. Podobné se
nelze nedcastnit tieba pravniho ramce dané spole¢nosti, aniz by to ¢lovék znatelné nepocitil.
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S ohledem na otazku, jak se Hegel stavi ke kiestanstvi, je interpretace
Olgy Navratilové nepochybné mozna. Sama bych se k ni vSak neptiklonila.
Zda se mi, Ze nakonec nedostoji diilezitosti, kterou Hegel pripisoval
zakladni nauce o trojici. Predev§im vsSak tato interpretace nedostoji
dtrazu na konecénost — a touto konec¢nosti neminim konec¢nost Jezise,
jehoz existence spada do ¢asu. Mam na mysli konecnost ¢lovéka, ktery
se situuje ve spolecnosti, tedy v ,,objektivni duchovnosti“ a sam vlastni
konecnosti néjak rozumi.

Pro takto konec¢ného ¢lovéka miize mit pribéh ukfizovani vyznam,
ktery bych se nezdrahala oznacit jako potencialné vécény. Pro Hegela je
tento pribéh totiz nejen jedinecny, ale rovnéz pravdivy a svou pravdu
nikdy nepozbyde, protoze vyjadiuje samo nitro lidské existencea vykonu
mysleni, a potud vyjadiuje i podstatu svobody. Skvéle tento bod vystihuje
sama Olga Navratilova, kdyz ve své knize Stat a nabozenstvi v Hegelove

filosofii pise:

»Veérici védomi v tomto povzneseni nad konec¢nost [i.e. vzkii-
Seni] uchopuje svoji vlastni duchovni povahu. V ném, v tom-
to pohybu je Biih pritomen. Toto povzneseni je tim pohybem
sebevzdani, v némz ¢loveék prekracuje svoji nahodilou exis-
tenci a znovu se rodi do svobody v Bohu a v némz se také Btih
stava sdm sobé zjevnym.“*?

V tomto smyslu spoc¢iva Hegelovo pojeti krestanstvi na svého druhu
existencialnim, ale vlastnéi ,kognitivnim® pribéhu. V jeho prvnim déjstvi
je predstavena — abstraktné fec¢eno — do sebe uzaviena jednota, ktera dli
vné svéta; v druhém nasleduje jeji zkonecnéni a vstup do svéta a tedy
i o Casu; a ve tfetim déjstvi sledujeme smireni jednoty a mnohosti, resp.
konstituce jednoty uprostfed imanence svéta. Praveé v tomto vykonu se
rozviji veskeré nase mysleni, ale rovnéz nas vztah ke svétu, druhému
i k sobé samému.

Potud vyjadrtuje krestansky pribéh nitro ducha. StéZejni otazkou nyni
je,zdasyntézave tietim déjstviznamena, ze prvnidve déjstvijsou ,hotova“
a uzavrend, zZe to jsou pribéhy, které uz nic neosvétluji. Ledacos tomu

22 Navratilova (2015, s. 129).
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nasvédcuje: Hegeltv diraz na tireti déjstvi vede k tomu, Ze syntézu dvou
predeslych déjstvi chape jako zaklad nejen krestanské obce, ale rovnéz
moderniho statu.23 Je-li totiz kirestanstvi vyjadienim naseho mysleni, je
zaroven i naboZenstvim svobody, a to rovnéz svobody politické. Prave
v kiestanstvi nahlizime podstatu individuality — skutecnost, Ze zakon
je pro clovéka, a Ze nakonec i Bith dopusti, aby jej jednotlivec soudil.
A rovnéz zde zjistujeme, ze duch je vidy duchem obecnim, tedy
spolecenskym a Zze tedy tato intuice o podstatnosti individua musi byt
uznana na roviné obce a posléze podle Hegela na roviné moderniho statu.

Ze je tzv. ,Kulturprotestantismus® zakladem statu, je tak pro Hegela
stéZejni,alezasnadruhoustranujetrebadodat, Zetatodtlezitost munalezi
jen tehdy, ztstava-li tento zakladajici pribéh i individudlné presvédcivy
— a tim muze byt jen tehdy, jsme-li ochotni, rekonstruovat vSechny t7i
kroky. Neboli bez predeslych dvou ziistava treti krok bez narativni, ale
i pojmové opory. Predstava Boha coby veskrze transcendentni entity
nesmi byt ztracena: je jednim, a to mimoradné dileZitym momentem
pravdy. Pozitivné miizeme moc této myslenky oznacit jako ,svédomi®,
které je schopno Fict své ,ne“ nebo vyslovit veto tvari v tvar tomu, s ¢im
se nemiZeme ztotoZnit, a to prave i v momenté, kdy svétska vétsina stoji
proti nam. Sila tohoto ,ne” neni jen negativni, je silou transcendence,
diky niz jsme schopni vytrhnout se z konkrétni svétské skuteénosti, a tim
tuto svétskou skutecnost potencialné i proménit.

Jinymi slovy: pravé na zakladé momentu transcendence jsme ochot-
ni zvazovat, Ze pravda muze tkvét vné aktudlné dané situace, dokonce
mimo sdileni s druhym. Zstavame tak otevieni moznosti, Ze pravda ne-
musi byt vzdy z tohoto svéta. Hegel je tak sice nepritelem transcendence,
jak poznamenava Olga Navratilova,> ja bych v§ak dodala, Ze neni nepii-
telem kazdé jeji podoby. Odmita transcendenci v podobé utkvélé pred-
stavy, ze pravy zZivot nastane po smrti. Takovato transcendence je pro
ného plocha, zvécnujici, svadéjici k nemistnym Gvaham o pritomnosti,
k falesné odevzdanosti, vlastné je, v nadsazce feceno, opiem ducha.

To vSak neznamenda, ze nezachovava zadnou transcendenci —
zachovavé transcendenci jako piekonani sebe sama ve vztahu k druhému,

23 Tamtéz, s. 141.
24 Navratilova (2020, s. 43).
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tedy jako schopnost vidét vné sebe sama. Ale s touto schopnosti prave
souvisi rovnéz transcendence v podob€ odmitnuti takové podoby svéta,
ktery pravdivy neni: diky predstave nejzazsi transcendence jsme schopni
transcendovat nasSe vlastni stanovisko, ale v nejkrajnéj$im piipadé se
postavit rovnéz proti nasi dobé.? Tato radikalni transcendence miize
byt chapana jako urcity aspekt negativity, negativity, u které nemtizeme
zlstat stat, ale diky niZ mame byt ¢inni — vzdy samoziejmeé v tomto svéte,
nékdy vsak rovnéz proti nému.

Je prekvapivé, ze se Hegel i v tomto smyslu blizZi aristotelovskému
pojmu Boha coby noésis noéseos.® Jenze toto ,mysleni mysleni“ jiz
neni myslenim odpoutanym od svéta, ale myslenim, které vi o své
podminénosti spolec¢enskosti. Pro Hegela plati, Ze kdyz myslime, myslime
vzdy i mysleni druhych, jak poznamenidvam ve vstupnim shrnuti, a to
pravéitehdy, kdy?Z se proti nému obracime. Ze je toto mysleni podminéno
svétskou nahodilosti, neznamena, Ze je na né redukovatelné a rovnéz
to neznamena, ze mysleni, které je vzdy myslenim nékoho, je pouhou
sumou jednotlivych vykoni. V tomto smyslu Hegel patrné predpokladal
transcendenci mysleni, kterou na nabozenské roviné ¢i ve figurativnim
mysleni ztélestiuje obraz Boha, na roviné pojmového mysleni v sobé
spocivajici idea.

I tento typ transcendence, ktery mini Hegel, prirozené svadi k pred-
stavam zasvéti — takto byla nakonec v Hegelové interpretaci svedena
i krestanska obec. To vSak neni diivod, proc¢ se vzdavat tohoto naroku.
Patrné se mame ucit této predstavé nepodlehnout a transcendenci po-
jimat jako dynamiku, ktera ma svou necasovosti proménit pritomnost.

Olze Navratilové je vSak treba dat za pravdu vtom, ze takto koncipovany
Biith by pro ¢lovéka nebyl panem déjin, ale nejzazs$im extrémem,

25 V tomto smyslu souhlasim s Tomasem Kordou (2019, 27—43), ktery ve svém ¢lanku ,Navrh
interpretace konce déjin“ u Hegela zdiraziiuje, Zze ke smifeni v podobé jakéhosi vyrovnani
transcendence a imanence Hegel nikdy nesmétuje.

26 Viz rovnéz Navratilova (2015, s. 129). ,Subjektivita se tak v kiestanstvi stdvd mistem Bozi
pritomnosti. V ni se zprostiedkovava Biith sim se sebou, mysleni mysli samo sebe.“ Jen bych
dodala, Ze tato subjektivita, ktera je mistem BoZi pfitomnosti, neni prosté jen aktualné dana
subjektivita, ale subjektivita ve smyslu toho, co Hegel oznacuje jako ,osobu®, tedy dynamika
v subjektivité, ktera je s to zachovat si odstup od empirické danosti a reflektovat na ni. Pravé
v 0sobé, nikoliv v pouhé subjektivité je, jak dale pise Olga Navratilova (2015, s. 130) ,zaloZena
osoba a diistojnost kazdého ¢lovéka“. Srov. rovnéz Navratilova (2015, s. 135) — ovSem tam, kde
Olga Navratilova hovofi o ,subjektu, ja bych hovorila o ,,osobé“.
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ktery otevira pritomnost. To miZe byt podle nékterych interpretaci
nekrestanské, nutné nenabozenské to vsak neni. Problém Hegelovy
pozice tkvi spiSe v tom, Ze chce vSe naraz: transcendenci, aniz by ¢lovék
pozbyl imanenci, a imanenci, v niz se transcendence nerozpousti.

Mozna je to slabina, mozna je vSak nakonec i tato obtiz vyrazem toho,
jak moc jeho filosofie z kiestanstvi i kirestanského mysleni ¢erpa. Anebo
je vyrazem toho, jak moc Hegel zavisi na kfestanské tradici, jejimz
hlavnim rysem nakonec je, ze Boha a clovéka rozpojit nelze — v tom
tkvi jeji nejvyssi pravda, ale mozna i povéstné skandalon, nad nimz si
mysleni zoufa.

3.

Konec nébozenstvi coby jeho z&nik neprichazi v mém ¢teni v tvahu jiz
proto, Ze ¢lovék neni jen myslenim. Podstatnou mérou je citici télesnou
bytosti. NabozZenstvi na tento rozmér lidské existence odpovida. Hegel
pritom zdlraznuje, ze télesnost, smyslovost a predstavivost nelze chapat
jako nasi zatéz, ale jako podminku mysleni. Bez predstavivosti jinymi
slovy neni mysleni a ¢im vyvinutéjsi je predstavivost, tim 1épe myslime.
Tyto a mnohé dalsi motivy stavi do popredi Josef Vojvodik ve svém
bohatém pojednéni?. Autor rozviji mé ¢etné vahy ve vztahu k umélecké
moderné, mimoradné podnétné pasaze pritom vénuje Karlu Teigovi.
Pravé na tuto vrstvu se chci v této kratkeé reflexi zameérit.

Pojednani Josefa Vojvodika je cenné predevsim tim, Ze vystihuje, jak
dvojznacné byly vztahy Hegela a romantiki — jak ze strany Hegela, tak
romantikl (a pozd€ji surrealistii). Ve své knize jsem se snazila ukazat,
Ze nelze zcela podlehnout Hegelove kritice romantismu, a romantiky tak
povazovat za jeho thlavni nepratele. Jiz skutecnost, ze Fenomenologie
ducha Gsti v Schillerovu basen Prdatelstvi je vymluvnym svédectvim toho,
Ze situace je slozit€jsi.2® Z druhé strany rovnéz nelze tvrdit, Ze romantici
¢i umélci navazujici na romantické dédictvi nemohli Hegelovi prijit na
jméno.

27 Vojvodik, J. (2020).
28 Pravdou sice je, ze Hegel basen pro své acely upravil, presto se jedna o docela pozoruhodny
a nevSedni tah. Hegel (1960, s. 488).
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Josef Vojvodik spravné poznamenava, ze Hegel romantiky patologi-
zoval.? Romantickou ironii chapal jako zavaznou nemoc ducha. Autor
vsak spravné ukazuje, ze pravé toto Hegelovo zhodnoceni ironie jakozto
nemoci zakladalo jeji pozoruhodnost. Z Predmluvy k Fenomenologii du-
cha vime, Ze duch je ,nesmrtelny“, Ze smrt snad dokonce umi podrzet.3°
A zatimco tak télo nemoci podléh4 anebo je pfinejmensim oslabuje, pro
ducha je nemoc vzpruhou: je v pravém smyslu slova jeho zanicenim.
Ostatné touto duchovni zvlastnosti se Josef Vojvodik sam hojné zabyva,
treba ve svém pojednani ,,Pasivita, passio, patos: navrat exkomunikova-
né kategorie®. Zde ¢teme: ,,Utrpeni vystupuje z nejniternéjSich moznosti
samotného Zivota, je soucasti procesu, v némz se zivot uskutecnuje zcela
mimotradnym zptisobem jako sebe-zakousSeni a sebe-protrpéni a tomuto
stavu je vlastni zvlastni aktivita a jednani.“s* Troufam si tvrdit, Ze He-
gel by s timto vhledem souhlasil, nebot extrémnost duchovniho zaniceni
sam prijima. Rozhodné mu tedy nejde o utlumeni krajnosti ve prospéch
uchovavani nivelizujici prostiredecnosti, jak je mnohdy mylné interpre-
tovana jeho syntéza.3? Dialektika neni sklonem k uzavirani kompromisi
a k emocionalni otupélosti, ale naopak pohybem mezi extrémy.

K tomu je vSak tieba dodat, Ze krajnostmi mé duch prochazet nikoliv
svétu navzdory, ale spolu s nim. Co tim minim? Je priznacné, ze Hegel
rozliSuje subjektivni a objektivni ironii a s tim souvisejici subjektivni
a objektivni humor.33 Omezime-li se na to prvni, mylime se, chapeme-
li ironii, tedy sebepodvraceni jako vlastnost subjektivniho ducha. Ve
skutecnosti je vlastnosti svéta samého — ironie je substancialni. Jinymi
slovy tkvi problém romantikt nikoliv v tom, Ze povazovali pojem ironie
za tak stézejni, ale v tom, ze nepochopili, jak moc, jak ,substancialné“
maji pravdu.

O faktu, Ze ironi¢nost Hegel pripsal skute¢nosti, svéd¢i ostatné
i jeho vyrok o pravdé coby ,bakchantickém reji“, jehoz zadny Gd neni

29 Vojvodik, J. (2020, s. 58).

30 Hegel (1960, s. 69).

31 Vojvodik (2014, s. 34).

32 Nejcastéji se takovych pokrouceni dopousti Seren Kierkegaard. Viz napi. Kierkegaard
(1969, s. 8).

33 Hegel (1966, s. 424).
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strizlivy.3+ Pravda je formou zaniceni, blaznovstvi, opilstvi — ovSem
nikoliv v podobé zaniceného, poblaznéného nebo opilého individua.
Sama pravda je opila — méni strany a proménuje se. Ale predevsim — ne
my ji ironicky komentujeme, spiSe ona ironicky komentuje nés. V tomto
smyslu je tfeba chapat i to, Ze Hegel s ironii spojuje utrpeni — ¢lovek je
nevyhnutelné objektem zvratti. Tuto skute¢nost vSak paradoxné spojuje
rovnéz s humorem, ktery coby jedna verze ironie svéd¢i o hlubokém
vhledu do podstaty byti, o smifeni s touto podstatou. Humor tak neni
vyluéné fe¢ovym fenoménem, ale Zivotnim stylem.

Obzvlasté podnétné jsou ty pasaze, v nichZ Josef Vojvodik ukazuje, Ze
Breton ¢i Teige své teze o poetizaci svéta neformulovali proti Hegelové
dialektice, ale v souladu s ni.3s Nepodlehli tudiz zkreslujicimu podani
Hegela jako cirého racionalisty, ktery prohlasuje ,konec uméni“ ve
smyslu zaniku uméni. Faktem ovsem zlstava, ze Hegel konec uméni
prohlasuje. Co tedy minil? Je nasnadé, Ze vyznam tohoto konce bude
souviset s koncem naboZenstvi, tak jak jsem o ném pojednala vyse.
Konec uméni v mé interpretaci znamena, Zze se uméni samo stava
reflexivnim: umeélec sdm sebe chape jako umélce, a tudiz vi, Ze se coby
umélec netcastni kultického obiadu, jak tomu bylo v antice. Rovnéz to
znamena, ze vytvari autonomni umeéleckou sféru — takovou sféru, ktera
neni zavisla na okolnich hodnotéch spole¢nosti a misto toho se orientuje
na hodnotach vlastnich.

To zni abstraktné, Ize to vsak vyjadrit veskrze prizemné a ilustrovat
konkrétni udalosti. Kdyz rozhlasova stanice Vltava uvedla ¢teni knihy
Linie krasy od Alana Hollinghursta, dostala se pod palbu kritiky: ve-
fejnopravni rozhlas by nemél vysilat pornograficky obsah. Predstavitelé
rozhlasu na tuto kritiku odpovédéli: Ale jedn4 se prece o uméni. Argu-
mentem tedy bylo, Ze to, co by snad nebylo pfipustné v jiném kontextu,
je mozné tehdy, shodneme-li se na tom, Ze formou je uméni. Odpovédny
redaktor Jifi Kamen pak zformuloval vyloZené pékny vhled: ,Nemiizeme
pristoupit na nazor, ktery v reakcich na nas program obcas zazné€l, ze
vsichni moderni umeélci jsou prasaci.“3¢

34 Hegel (1960, s. 69).
35 Vojvodik, J. (2020, s. 61 a s. 62):
36 Kamen (2018).
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Ze ob¢as miize byt nesnadné tento umélecky rozmér rozpoznat, je véc
jina. Faktem je, Ze uméni méa svébytné postaveni ve spolecnosti, a tim se
stava rovnéz ohranicené a omezené. A Ze je takto omezené, znamena to,
Ze v sobé nereflektuje spolec¢nost, tak jak tomu bylo v pripadé reckych
tragédii, jejichz funkce nebyla vyluéné umeélecka, ale ,statotvorna®, resp.
spolis-tvorna“. Ale nemusime se obracet k tak daleké minulosti. Jesté
Zola mél za to, Ze roman je nejlep§im médiem pro proménu spolec¢nosti.3”
Velké romany Hegel pritom nikterak nepodcenuje, dokonce v souvislosti
s nimi charakterizuje celou modernu jako ,prozaickou“ dobu, ale stale
Casté€ji si v§ima nesamoziejmého, dokonce odcizeného vztahu mezi
umeénim a spolecnosti. Symptomem takové autonomie umeéni, ktera
pravé spada vjedno s odcizenim vici zbytku spole¢nosti, je nakonec
i to, Ze uméni je mnohdy spiSe prfedmétem zajmu teoretikli nez laické
verejnosti. Uménim je tak to, na ¢em se shodne umeélecka obec, nikoliv to,
na ¢em se shodne $irsi verejnost — ostatné proti soudu Siroké verejnosti
nad krasnem se nejcastéji vymezuji sami teoretici, ¢imz opét posiluji
autonomii své sféry.38

Ovsem zéaroven je tieba dodat, Ze pravé v pripad€ umeéni toto uzavreni
nikdy nefunguje zcela. V tom tkvi jeho sila a rovnéz divod, proc¢ je
Hegel povazuje vedle nabozenstvi a filosofie za jedno z nejdiilezitéjSich
fenoménti. Diivodem pro to, Ze nads uméni bude oslovovat nebo mtze
oslovovat navzdory vSem konclim, které méame hegelovsky feceno
,v zadech®, je skuteCnost, ze disponuje jazykem vné jazyka. Jinymi
slovy umoziuje specifickou komunikaci, ktera neni jen jazykova nebo
prinejmensim neni zcela jazykova. Proto je tak snadné na uméni
navazovat C¢asto napii¢ generacemi a napri¢ kulturami. A uméni pro
svou nejazykovost v pripadé vytvarnych d€l ¢i hudby dokonce prekraéuje
bariéru jazyka. I v tomto spatiuji silu Hegelovych tvah: sice zduraznuji
podstatnost jazyka v nasem mysleni, ale nase mysleni a city na jazyk
neredukuji. Uméni je proto pro Hegela i v moderné ,navratem ¢lovéka

37 Viz Gourcq (1891, s. 3).

38 Skvéle tento ,konec uméni®, ale i ,,konec naboZenstvi“ postihuje Steiner (2020, s. 110): ,Poezie,
nabozenské mysleni, uméni se v drtivé mite staly zaleZitosti odbornik. Na tkor spontanni
pristupnosti. Jsme svédky jakéhosi bizarniho pseudoZivota, v némz buji rzné kritické komentare
(ne¢teme primarné Danteho, ale to, jak jeho dilo ¢te Eliot), edi¢ni a textové exegeze, narcistické
polemiky.“
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do sebe sama“, vyjevuje v ném to, co Hegel oznacuje terminem humanus:
uméni odhaluje ,,vSeobecné lidstvi v jeho radostech i bolestech, v jeho
snahéach, ¢inech i osudech®.3®

Krasné jsou v tomto ohledu pasaze z Teigeho odpovédi na anketni
otazku ,,Proc pisete?*“4° Tvrdi, Ze poezie je ze vSech myslitelnych ¢innosti
nejblizsi lasce, coz mimo jiné znamen4, Ze je to projev niterného Zivota,
ktery zanechavé trvaly otisk. Laska i uméni sméfuji k plodnosti. Laska je
pritom pozoruhodnym fenoménem i pro Hegela — je to stejné jako pro
Teigeho ,totoznost s rozdilem“# — a je zaroven vyjadirenim prislusnosti
clovéka ke svétu: laska je svédectvim otevienosti k druhému clovéku,
ale tfeba i k prirodé nebo praveé umeéni. V tomto smyslu mtizeme fict, Ze
umeéni nés ¢ini citlivymi — citlivymi pro konkrétnost, ktera je pro Hegela
primarni.

Uméni tak sméruje k vyjadieni, a tim i ke zvédoméni smyslové kon-
krétnosti neboli ke zvédoméni nasi souvislosti se svétem. Tuto myslenku
vystihl Jiirgen Habermas v pojednani ,,Pro¢ necist?“. Filosof zde nabizi
nasledujici myslenkovy experiment: zkuste popsat zbarveni a tvar nam-
leté kavy pri vlévani vrouci vody do filtru. V tzkych se podle Haberma-
se octne kazdy, kdo ,se svym pozorovacim talentem a schopnosti vy-
stihnout s fenomenologickou tdernosti urcity jev zaostava za Peterem
Handkem®.4> Obtize souvisi s tim, Ze nase hranice jazyka ndm neumoz-
nuji postihnout vnimané. Umeéni, které o prekonani této hranice usiluje,
je potud prerusenim kazdodennosti, v niz se vhimanym prilis nezabyva-
me. AvSak pravé timto pferusenim proménujeme znamé v poznané, aniz
bychom je v poznaném rozpustili. Uméni ndm tak umoznuje podrzet
»cip“ predrecové, ale presto pritomné zkusenosti, z niz intuitivné Zijeme.
Ostatné tato idea — pokusit se vystizné popsat to, co mame pred sebou
— je projektem bytostné hegelovskym, a prave potud je Hegel v nejvlast-
néjsim smyslu slova fenomenolog.

My si nemusime vzit za vzor predstavivosti a slovniho mistrovstvi
Petera Handkeho. Josef Vojvodik a Jan Wiendl ukazuji ve své knize

39 Hegel (1966, s. 427).

40 Vojvodik, J. (2020, s. 78).

41 Hegel (1992, dodatek k § 158, s. 197).
42 Habermas (2020, s. 81).
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Jan Zahradnicek. Poezie a skutecnost existence, jak by takovy ,navrat
k vécem samym“ mohl vypadat.

LZatimco jsem spal,

Vlhka ¢ervnova noc hledéla oknem dovnitt
V to recisté tmy, v niz tonulo mé lizko.
Stl, zidle a skrin navazovaly rozhovor
jedna s druhou,

s vécmi dalekymi i blizkymi.

Sttil, ktery preslapoval jako medved

Se sklenicemi a zbytky vecere na svém hibeté,

Zidle s nakladem $atfi, jeZ jsem piehodil pies ni,
tiSe sténala pod bremenem starosti preslych ze mne
do téch starych a dobrych Satti, jeZ znova nosim.

A skfin s chuchvalcem tmy na své lesknouci plose
Septem vyzrazovala nase nesnaze

hvézdam, jez ryly svym démantem do skla oken,
zluté obéznici, moznéa Venusi, mozna Marsu,
visici klidné tam vzadu

nad starymi lesy, kde vi o nas Selest treslic

i dravéi skrek...“43

Hegel ma za to, Ze nejsme schopni ,,navratu k vécem®, paklize nemame
velmi vyvinutou predstavivost. Paradoxné jsme to, co je, schopni vnimat
jen za predpokladu, Ze si to umime predstavit, tedy zrekonstruovat v nas
samych a z nas samych. Teprve prenese-li se ¢lovek do fantazie, nachazi
,I'yzi zalibeni v predmétu“+ a teprve tehdy skute¢né vidime to, co vidime.

43 Vojvodik & Wiendl (2018, s. 93).

44 Tuto okolnost podle Hegela (1966, s. 429) dosvédcuje Goethovo basnictvi. Vtomto smyslu byl pro
Hegela mistrem vSech umélett Johann W. Goethe: ,Docela jina je basen ze Zapadovychodniho
divanu. Zde je latka prenesena tplné do fantazie, do jejiho pohybu, $tésti a blaZenosti. Viibec
v podobnych vytvorech tohoto druhu neméame pied sebou Zadnou subjektivni touhu, Zadnou
zamilovanost, Zadnou Zadostivost, nybrz ryzi zalibeni v pfedmétech, nevycerpatelné rozpéti
fantazie, nevinnou hru, svobodu i od takovych hii¢ek jako rym a umély rytmus verse — a pritom
takovou vroucnost a veseli mysli, ktera se pohybuje sama v sobg, jez nezkalenosti tvorby povznasi
dusi vysokou nad kazdou trapnou zapletenost do omezenosti skute¢nosti.“
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4.

Tomas Korda vznasi na mou interpretaci Fenomenologie ducha nejzasad-
néjsi narok, a to pokrocit v aktualizaci a ukazat, jak a zda se duch vzdélava
i poté, co o sobé vydal svédectvi v podobé Fenomenologie ducha.* Autor
ocenuje mnohé dialogy, které jsem inscenovala mezi Hegelem a myslite-
li dvacatého stoleti, méa vsak za to, ze intence aktualizovat Hegela nebyla
dotazena. Klade si proto otazku: ,,K ¢emu ale navazat Hegelovo mysleni
dnes?“4® Podle autora neni jiné cesty nez se chopit souc¢asnych d€jin a zde
se zameérit na to, jak a zda se duch dale rozvinul a vzdélal.+”

Komentar Tomase Kordy tim vznasi fadu zakladnich otazek — treba
tu, zda chci Hegela ,aktualizovat®, zda jej lze aktualizovat a pripadné
jak a zda viibec mame klasiky aktualizovat. Zcela jasné ani neni to, co
takova aktualizace znamena. Existuji dvé krajni polohy — chtit dilo
aktualizovat v tom smyslu, Ze je osekdme tam, kde se nam nehodi,
a selektivné vyjmeme nékolik motivii. To sice miize byt bezohledné viic¢i
vychozimu autorovi, ovS§em i v tomto pripadé zavisi vSe na tom, jak si pri
tom dotyény interpret po¢ina. Zizekovy interpreta¢ni eskapady, kterymi
se v hojné mife ve svych pojednénich inspiruje i Tomas Korda, byvaji
mimoradné plodné. Opacny extrém je pristoupit k Hegelovi jako k fosilii,
kterou lze studovat, analyzovat a pojednavat o tom, jak se vztahuje
paragraf x k paragrafu y. Jakkoliv lze tento pristup parodovat, nemistny
neni. Vlastné mam za to, Ze je podminkou vazného studia, coz vsak prave
neznamena, Ze je dobré takovy vykon prezentovat na konferencich ¢i
v badatelskych ¢lancich. Spise je to predpoklad — dulezité je ukazat, jak
dany interpret dokaze s myslitelem sam myslet.

Tim jiz naznacuji, kam spada aktualizace, ktera je cenna podle mé.
Nemeéla by byt ani svévolnou manipulaci s urcitymi aspekty Hegelova
mysleni, ani by neméla vytstit v prosté prevypraveéni. Ne vsak proto, ze
bychom se méli vyvarovat obou krajnosti, ale proto, ze bychom si obé

45 Korda (2020).

46 Tamtéz, s. 100.

47 Tamtéz, s. 102. Sam Tomas Korda (2019, s. 27—44) usiluje o tuto aktualizaci v kontextu
Hegelovych avah tykajicich se politiky. Svédéi o tom napi. pojednéni ,Hegelovo ,vyvréaceni’
Spinozy aplikované na Marxe“. Z nazvu se sice zda, Ze se jedné o spor ddvno minuly, Tomas
Korda v$ak patrné zamysli Hegelovu kritiku ideologie a jeho pojeti statu uplatnit i na sou¢asné
podoby ideologii a statu.
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krajnosti, které jsou vlastné samy o sobé dost podezielé praxe, méli
naopak prisvojit. Ostatné i o moznostech recepce ¢i aktualizace klasickych
mysliteld nas poucuje Hegel sdm: jeho mysleni stoji na zakladnim
principu, Ze bud’/anebo byva falesné a ze mame hledat rovnovahu, ktera
se vSak ustavuje skrze extrémy. Filosofa si pak mlizeme predstavit jako
postavu, ktera stoji mezi veselym podvodnikem a tupym prevypravécem,
umi byt jedno i druhé, ale tak, ze si od kazdého udrzuje zaroven odstup,
protoze stale vi, Ze musi zpritomnovat i druhou nectnost.

Potazmo si troufdm nesouhlasit s Tomasem Kordou prinejmensim
vjeho naroku na urcity typ aktualizace, a to z nékolika divodti. Nemyslim
si, ze by Hegel mohl byt aktualizovan tak, ze by byly jeho kategorie
vztazeny k nasSim nedavnym déjindm.*® Patrné nejzavaznéjsi ndmitkou by
bylo, Ze dé€jiny, tak jak si je predstavoval Hegel, neexistuji. Mam za to, ze
jsme se rozesli s Hegelovym pojetim déjin jako ztélesnénim rozumu a ze
teze o prohlubujicim se védomi svobody je prinejmensim ambivalentni.
Mozna dnes jasnéji vidime, ze kazdé osvobozeni jde ruku v ruce s novymi
formami odcizeni ¢i zpfedmétnéni. Patrné je to tfeba na socialnich sitich,
které maji realny dopad na uréity typ svobody. Lidé se na jejich zakladé
mohou snadno svolavat, sdruzovat a vyjadrovat svlij nazor a z druhé
strany snadnéji a priméji vyjadiuji nazory i politici. Obecné se zda, Ze
politickd moc je obéantim skutecné blize. Oc¢ividné vSak rovnéz je, ze
socialni sité vedou ¢i mohou vést k novym formam znesvobodnéni. Tato
ztrata svobody miize souviset s tim, Ze v diskusich na socialnich sitich
vitézi emoce, Ze maji tendenci nivelizovat verejny prostor, ze vedou
k snadnému odsuzovani i moralizovani politickych otazek.

Dalsi vyraznou zménou je, Ze déjiny nechapeme jako jednotny proud
smértujici k zdpadni liberalni svobod€. At se ndm to libi nebo ne, riizné
kouty svéta maji své spravy spole¢nosti a nic nenasvédcuje tomu, ze by
jim zapadni demokracie pripadala zavidénihodna. Eurocentrismus, ktery
je spjat s Hegelovou filosofii déjin, je zkratka neaktualizovatelny, a tim
padem je obtizné aktualizovatelna jeho filosofie d€jin. Vlastné by takova
aktualizace znamenala upsat se dal§imu velkému vypravéni — mozna
tato vypravéni néjak generujeme samovolné, coz bychom reflektovat
méli, ale pochybuji, Ze bychom o né méli védomé usilovat.

48 Tamtéz, s. 102.
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Nutné je vsak také poznamenat, ze v néjakém ohledu jsem Hegela
aktualizovala. PTi psani mé vedle jedna stézejni intence: porozumét Fe-
nomenologii ducha, protoZe ji povazuji za jednu z nejvice fascinujicich
knih, které jsem kdy cetla. Nechci se precenovat, ale myslim, ze jiz re-
produkce, pii niz ¢lovék dojde na své hranice, ma cenu a aktualizaci je.
Reprodukovala jsem Fenomenologii ducha ze svého hlediska a dospéla
k interpretaci, ktera mi prinejmensim v dobé, kdy jsem knihu psala, pii-
padala presvédciva. Mozna se to jevi jako maly vykon, ale nemyslim si,
Ze by ,,d€lnici“ humanitnich véd obecné stali pred ikolem néjak zdsadné
vétsim. Maji pomérit sebe sama a svou dobu vykonem, ktery saim svou
vlastni dobu prerostl, a vydat o tom svédectvi. Myslim, Ze nakonec je
prave toto vzdélani, o kterém ve své knize hovorim.

K poznamce Toméase Kordy, podle néhoz je tfeba zjistit, zda a jak
se duch vzdélal od Hegelovy doby, bych proto dodala, ze dokud bude
mozné ¢ist Fenomenologii ducha s néjakym ziskem prinejmensim pro
sebe sama, tak se svét skute¢né vzdélava — jednak proto, Ze dospiva
k novému porozumeéni ptivodnimu pojednani, jednak proto, Ze tradice
neni pretrZzena. A nakonec i to je mérou vzdélani — byt schopen navazat,
a pritom nezapominat, Ze distojna tradice se udrzuje diky dvéma
intelektualnim skandalim: podvodnému odloudéni vybranych vtipnosti
a otrockému prevypravéni zbylych pasazi.
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Abstract

In Reply to the Commentaries

The author comments on four reflections on her book Hegel’s Phenomenology of
the World. First, she responds to Pirmin Stekeler’s contribution, highlighting the
closeness between Hegel’s understanding of the “world” and Stekeler’s concept of
life-forms. She further focuses on differing interpretations of the so-called strug-
gle to death. In her concluding remarks, she comments on Stekeler’s idea of read-
ing the Phenomenology of Spirit as a mundicy. In this context, the author turns to
the question of religion, a topic central for Olga Navratilov4’s essay. Navratilova
questions the possibility of interpreting Hegel’s conception of the end of religion
not as a real abolishing of religion but as a completion of religion that presup-
poses its further existence. The author refuses Navratilova’s thesis and instead
suggests, that a certain concept of transcendence needs to be maintained even
in the context of Hegel’s philosophy. In response to Josef Vojvodik’s contribu-
tion, the author emphasizes the importance of romantics for Hegel’s philosophy,
specifically in the form of romantic irony and humor. The final part is dedicated
to Tomas Korda’s reflection. Korda demands a more thorough actualization of
Hegel’s philosophy. He explicitly asks to inquire into the question of how and in
what sense the spirit evolved even after Hegel’s death. The author shows some
reticence towards such type of actualization, suggesting that Hegel’s style can be
actualized, even the form of his philosophy, i. e. dialectics; however, his philoso-
phy of history on which Korda’s actualization would need depend cannot be actu-
alized in today’s context.

Key words: Hegel, Phenomenology of Spirit, recognition, the end of religion, ro-
mantics, philosophy of history
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