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Stat seznamuje se dvéma koncepcemi styld — ,,styly védeckého mysleni“ historika
Alistaira C. Crombieho a ,styly uvazovani filozofa Iana Hackinga — a vypliuje
tak uréitou mezeru v ¢eském prostiedi, kde jim zatim nebyla vénovana patfi¢na
pozornost. Na tivod bude piedstavena historicka koncepce Crombieho, ktera sty-
ly pouZiva jako organizujici kategorie pro vyklad déjin zdpadni védy, a nasledné
jejich Hackingova transformace ve filozofické kategorie uplatnitelné i v soucasné
védé. V navaznosti na to budou stru¢né nastinény okolnosti jejich vzniku, vza-
do souvislosti s objektivitou, protoze pro Crombieho i Hackinga jsou praveé styly
tim, co konstituuje védeckou objektivitu. Odlisné pojeti objektivity v riznych dis-
ciplinach je pak vysledkem ontologické mnohosti zkoumanych objektt i teoretic-
ké a metodologické plurality, majici ptivod pravé v historicky odlisnych stylech
védy. To bude ilustrovano na piikladu pravdépodobnostniho a statistického sty-
lu, ktery Hacking v nékolika svych pracich detailné rozpracoval.
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Jednim z Gstfednich problému filozofie védy je pluralita védeckych
disciplin. Kazda disciplina si definuje své vlastni objekty studia, zptisoby
teoretizovani a vyzkumné metody. Tato pluralita pak zaklad4 nejenom
diverzitu objektli, metod a teorii, ale také riznost metafyzickou.? A zde
cela otazka narazi na problém objektivity. Kazda disciplina si vlastnim
zpusobem definuje objekty svého zkouméni — naptiklad atomy, sily,
druhy nebo geny — jez jsou svazany s prisluSnymi teoriemi, které se
mohou navic v ¢ase ménit. To je zdrojem také debat nejenom v danych
disciplinich, ale predevsim ve filozofii védy. Tyto debaty se tykaji
naptiklad védeckého realismus, definic, zptisobi klasifikace, jednotnosti
védecké metody, hranic mezi disciplinami atd.

Jednim z moznych ramcet pro uchopeni této rtiznosti jsou Crombieho
a na ni navazujici Hackingova teorie styli, které piirozené pracuji s plu-
ralitou védeckych disciplin a odliSnymi zptisoby postulace objektti jejich
studia. V nésledujicim textu prinesu rozbor Crombieho historické kon-
cepce ,styli védeckého mysleni“ (styles of scientific thinking) a v na-
vaznosti na to Hackingovy filozofické koncepce ,,styles of reasoning”, jez
z ni vychazi. Diskutovana bude ptredevsim souvislost téchto koncepci
s objektivitou, ktera je jejich tstfednim tématem.

Crombieho historické pojeti stylli mysleni

Alistair Crombie, ptivodnim vzdélanim zoolog vénujici se populac-
ni dynamice, se stal v 50. letech 20. stoleti jednim z nejuznavanéjsich

2 Dupré (1993).

3 O realismu v souvislosti s experimentalnim stylem pojednava Hacking (1982) v ¢lanku
,Experimentation and Scientific Realism*®.

4 Crombie pouziva v souvislosti se styly pojem ,thinking“ (styles of scientific thinking), kdezto
Hacking p¥ichézi s ,reasoning* (styles of reasoning), pro néz Cerny (2014) zavedl v ¢eském jazyce
terminy, ,styly mysleni®, respektive ,styly uvazovani“. V této stati se drzim tzu zavedeného
Cernym viude tam, kde srovnavam piistupy Crombieho a Hackinga, tam kde neni rozligeni
podstatné, pouzivam jen termin ,styl“. Hacking také obecné konstatuje, Ze jeho styly ,,nejsou
vyznamné odlisné“ od Crombieho vzoru. Odli$nosti Hackingovy definice budou diskutovany
v samostatné ¢asti textu (Hacking 2002, s. 186). V ¢eském jazyce neni mezi zavedenymi terminy
~mysleni“ a ,uvazovani“ vyznamny sémanticky rozdil, takze je mozné je ve vét$iné piipadi
povazovat za synonymni, ovSem v anglickém jazyce se sémanticka pole ,thinking“ respektive
Jreasoning” plné nekryji, takze zde Hackingova distinkce nese i vyznamovy rozdil.
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historikit védy. Jeho prvnim vyznamnéj$im pocinem bylo v roce 1953
dvousvazkové dilo Augustine to Galileo: The History of Science A.D.
400—-16505, ze kterého uz vysvita jeho celozivotni vyzkumna orientace —
hled4ni spojnice od myslenkového odkazu klasického Recka k novodobé
evropské védé. Z hlediska historiografie védy je Crombie kontinuista,
protoze povazuje evropskou védu za vyslednici kombinace feckého raci-
onalismu se stiedovekym kiestanskym étosem, jak ostatné naznacuje uz
nazev jeho dila. Tento kontinuismus duhemovského razeni s sebou pri-
rozené nese myslenku, ze stiredovéké krestanstvi neni protikladné védé,
ale bylo naopak katalyzatorem jejiho vyvoje. Zarodky budouci védecké
revoluce spatiuje uz ve vrcholném stredovéku, coz se pokusil dolozit ve
své monografii Robert Grosseteste and the Origins of Experimental Sci-
ence 1100—1700°. Crombieho prace jsou podle jeho vlastniho oznaceni
»komparativni historickou antropologii mysleni“, coz by mohlo naznaco-
vat pokus o ryze internalistickou historii védy, ovsem Crombie ve svych
pracich schizma internalismu a externalismu spise preklenuje, protoze
na jedné strané je pro ného sice véda vysledkem autonomniho vyvoje,
ale na stran€ druhé vzdy prihlizi k milieu neboli ,kulturni ekologii“ dané
epochy, tedy k celkové podobé dobové kultury, uméni, nabozenstvi.”

Svoji koncepci ,,styl védeckého mysleni“ Crombie predestiel v néko-
lika pracich z 60. a 70. let a také v samostatném ¢lanku ,,Commitments
And Styles Of European Scientific Thinking“®, ktery zhusténé rekapi-
tuluje nejdulezitéjsi teze tykajici se styld, jejichz vznik svazal s proce-
sem, kdy byly klasické racionalni principy novodobou védou pietaveny
k praktickym tceliim kontroly nad materidlnim svétem.

Koncepci styli se dostalo detailni formulace v monumentalnim
dile Styles of Scientific Thinking in the European Tradition®, v némz
se zabyva celou zapadni intelektualni tradici, ktera vedla az ke vzniku
moderni védy. Sleduje ji od jejich poc¢atkd v feckém mysleni, stojicim
u zrodu péti ze Sesti samostatnych styld mysleni: postulaéniho,
experimentéalniho, modelovaciho, taxonomického, statistického a jako
Crombie (1953a).

Crombie (1953b).
Crombie (1995).
Tamtéz.
Crombie (1994).
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posledniho historického. Styly, které nejsou vylu¢né, nybrz prolinaji
se, se lisi predevsim objekty studia a metodami: ,Kazdy zavedl nové
objekty védeckého vyzkumu, spolu s prislusnymi védeckymi metodami
a argumenty, i nové druhy dtikazi, vysvétleni a objasnéni, které nabidly
odpovédi akceptovatelné v daném stylu.“® Ve Styles z roku 1994 potom
zevrubné popisuje jejich vyvoj, vypocitava jejich hlavni predstavitele
a stézejni dila, kterd urcuji jejich charakter. V nasledujicim textu
predstavim zhustény prehled téchto styli:

1.

Postulac¢ni styl, hledani principi a metod (Postulation
and the Ancient Search for Principles and Methods)

Prvni styl, ktery prezil az dodnes, vychazi z antické geometrické
a aritmetické tradice a souvisejicich obort, jako je optika, hudba,
mechanika, kartografie i astronomie a rovnéz z feckého lékarstvi."
Tento styl spojoval patrani po racionalnich principech ovladajicich
smyslové poznatelny svét i lidsky rozum. Argumentaéni metodou
tohoto stylu byl (matematicky) dikaz, observac¢né-exploracni
metoda a pozorovani (prikladem je Euklidova geometrie a optika).
Tento styl se rozvinul ve spisech Aristotela, Archimeda, Platona,
Hippokrata, Celsa, Galena a dalsich. Na tento vyvoj pak navazaly
prace stiredovékych krestanskych a rané novovékych ucenci, jako
byli Hugo ze Sv. Viktora, Kepler, Galileo Galilei (demonstrace
zakona o volném padu) a dalsi.?

Experimentalni styl (The Experimental Argument)

Experimentalni styl se vyvinul jako nastroj potvrzovani poznatki
ziskanych prvnim postula¢nim stylem. Slouzil k objevovani prin-
cipi formou planovanych a reprodukovatelnych experimentd,
a umoznil tak zodpovidani slozitéjsich vyzkumnych otazek z riiz-
nych oblasti — chemii pocinaje, pies biologii, lidska spolecenstvi,
az po jazykovédu. Prikladem jsou opét pokusy s volnym padem
nebo Gilbertiiv vyzkum magnetismu.'3

10 Tamtéz, s. XI.
11 Tamtéz, s. 47.
12 Tamtéz, s. 84—85.
13 Tamtéz, s. 47.
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Ackolivmél pocatekjiz v antice (Aristoteles, Galen), pIné se rozvinul
az ve stredovéké, a predevsim rané novoveéké Evropé a Asii mezi
13. a 17. stoletim, v ramci interakce rtznych forem teoretického
vysvétlovani jevli a jejich potvrzovani reprodukovatelnymi
pokusy. Najdeme ho v dilech Grossetesta, R. Bacona, Avicenny
(Ibn Sin&), Averroese (Ibn Rusd), Alhazena, Akvinského, Dunse
Scota, Ockhama, Buridana, Bradwardina, Oresma, M. Kusanského
a pozdé€ji Keplera, Kopernika, Gilberta, Harveye, Boylea,
Newtona, F. Bacona, Sprata a dalSich predstaviteli Kralovské
spolec¢nosti (Hooke) i Descarta, Mersenna, Pascala, Huygense,
Leibnitze atd. Mezi jeho rysy patii analyza a syntéza poznatkd,
pricemz rozhodujicim kritériem pro urcovani platnosti predem
nastolenych hypotéz je experiment. Objeveni tohoto stylu provézel
rozvoj matematiky a obecné také kvantifikace i méreni nejenom
ve védach typu astronomie, ale i v riznych dalsich oborech lidské
¢innosti jako napiiklad v obchodovani.'

3. Hypotetické modelovani (Hypothetical Modelling)

Hypotetické modelovani se objevilo jako metoda ptrenosu a zkou-
maéni vlastnosti z objektt vyrobenych lidmi na pfirodni i spolecen-
ské fenomény. Priklady tohoto typu najdeme ve fyziologii, fyzice
i spolecnosti (studium jazyk). Jedna se o predstavy vesmiru jako
hodinového stroje, ptipadné mechanistické ideje o lidském téle,
které vedly k fyziologickym vyzkumtm sluchu a zraku. Crombie
soudi, Ze tento druh vyzkumi inspiroval fadu autord, jiz tak ziskali
poznatky z nejriznéjsich obori, jako byli M. Kusansky, Kopernik,
Sarpi, Baldi, Alhazen, Kepler, da Vinci, Vesalius, Descartes, Willis,
Perrault, Boyle, Hooke, Malpighi, Oresme i filozofové Hobbes, Vico
a Kant. V pripadé hypotetického modelovani je teoreticka analyza
artefaktu, jehoZz vlastnosti nam jsou znamy, vyuzita pro simulaci
neznamych vlastnosti prirodniho fenoménu, coz slouzi zaroven k
jeho pochopeni a vysvétleni pomoci analogie. Tento styl se nejdii-
ve rozvinul v ranné novovekém malifstvi a inZenyrskych oborech
(konstrukce, architektura), odkud presel i do védy, a byl tedy po

14 Tamtéz, s. 84—-85.
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jisty ¢as sdilen jak uménim, tak védou. V tomto ptipadé se imitace
prirodnich jevii a konstrukce jejich modeli stala zptisobem jejich
védecké investigace. Prikladem je ptiblizeni fungovani oka pomoci
modelu camera obscura, nebo krevniho obéhu pomoci modelu
pumpy.*

4. Taxonomicky styl (Taxonomy)

Motivem jeho zavedeni bylo uspotfadat objekty do systémt na
zakladé srovnavani jejich odlisnosti. Tento styl se rovnéz objevil
poprvé uz v Recku, ale ve vét$i mife se rozvinul v 17. a 18. stoleti
v oborech jako botanika, zoologie a 1ékarstvi. Predstavitelé tohoto
stylu se pokusili systematicky usporadat mnozstvi poznatki o zivé
i nezivéprirodé (rostliny,zvirata, choroby)zéryzamorskych objevi
i hledat hlubsi souvislosti mezi nimi.*® Jeho poc¢atky najdeme uz ve
spisech Hippokratovych, Platonovych a Aristotelovych i u Alberta
Velikého a taktéz sem spadaji rovnéz nejriznéjsi klasifikace prirody
do prirozenych i kauzalnich systémi 17. a 18. stoleti, zosobnéné
jmény jako Harvey, Cesalpino, Ray, Locke, Leibniz, Linné, Buffon
a dalsimi.

5. Pravdépodobnostni a statisticky styl (Probabilistic and
Statistical analysis)

Tento styl rozvinul analyzu statistickych zakonitosti a pravidelnosti
v populacich. Objevil se v navaznosti na studium cetnosti jevi
v oblastech, jako jsou hry, obchod (pojisténi) a lékarstvi s cilem
systematicky uchopit nahodilé jevy a nejistotu. V raném novovéku
byly popsany statistické pravidelnosti ekonomickych ¢i 1ékatskych
jevi, a tim se ,nejistota® stala predmétem racionalniho studia,
jehoz vysledkem bylo formulovani zakladnich statistickych
zakont a principl, jez pozdéji nasly uplatnéni v biologii, fyzice,
spolecenskych védach a dalsich oborech.” Praptivod ma ovSem
uz v uvahach antickych autort a filozofickych skol (Platén,

vevs

Aristoteles, Quintilian, stoikové a skeptikové) i pozdéjsich ucencti

15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
17 Tamtéz, s. 85.
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jako byli Ockham, J. Duns Scotus, Jan ze Salisbury, T. Akvinsky,
Cardano, P. de Navarra, F. Bacon, Hobbes, Pascal, Huygens, Petty,
Leeuwenhoek, Halley, Bernoulli, Bayes, d’Alembert, Laplace,
Wallace, Malthus atd.

6. Styl historického odvozeni (Historical derivation: the
Genetic Method)

Tento styl ma praptivod rovnéz v fecké kultuie, ktera ho aplikova-
la na studium ptivodu lidské civilizace. Jeho dalsi rozvoj prisel az
s novovékem béhem 16. — 18. stoleti, kdy slouzil jako prostredek
studia vyvoje jazyku a lidskych kultur a pozdéji se uplatnil i v ge-
ologii a biologii (evoluci). V tomto stylu jsou objekty na zakladé
komparace svych charakteristik sefazeny do stromovych struktur,
pricemz se predpoklada, Ze pochazeji ze stejného zdroje ¢i predka.
Soucasti investigace je také hledani pri¢in jejich diverzifikace.*®
Rekové vztahli tento princip na tivahy o pivodu vesmiru a lidstva,
pozdéji byl uzit pro jazykovédny, historicky i prirodovédny vyzkum
autory jako Gessner, Scaliger, Kircher, Leibniz, F. Bacon, Vico,
Montesquieu, Voltaire, Turgot, Condorcet, Kant, Smith, Herder,
Maupertuis, de La Metrie, Rousseau. V oblasti pfirodni historie to
byli také Hermes Trismegistos, Sv. Augustin, Grosseteste, Spinoza,
Hooke, Buffon, Cuvier, E. Darwin, Lamarck, nasledovani Ch. Dar-
winem, Lyellem, Malthusem, Babbagem, Wallacem a Mendelem.

Crombieho styly a jejich souvislost s objektivitou

Crombieho historicka koncepce je pokusem popsat a vysvétlit netrivialni
skutecnost, Ze zapadni véda se vyvinula jako konglomerat nejriiznéjsich
mySlenkovych i praktickych postupt, které se dlouhodobé osvédcily
pii studiu pfirody i spoleénosti. Podrobné dokumentuje, jak vznikl
unikatni zplisob argumentace kazdého ze styldi, jez k tomuto tcéelu
zapojuji nejriznéjsi metody zkoumani, vysvétleni a dokazovani. Pricemz
styly se vzajemné liSily nejenom zkoumanymi objekty, metafyzickymi
vychodisky, ale i zptisobem védecké argumentace: ,Kazdy styl zavedl

18 Tamtéz, s. XX, 85.
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nové objekty védeckého vyzkumu a explanace, nové typy dikazi a nova
kritéria urcujici platna reseni problémt,“ uvadi Crombie.™

Soucasti tohoto procesu je i ustanoveni prislu$nych objektl jako
predméti védeckého studia, napiiklad matematickych struktur,
experimentalnich faktd, ¢i teoretickych modelt, a v neposledni radé
také formulace vlastnich predstav o mechanismech ptisobeni. S tim
ovSem, jak dodava Crombie, souvisi filozofickd otdzka po povaze
objektl zavedenych styly, tedy to, zda jsou skute¢nymi ontologickymi
jednotkami, nebo zda jsou jen epistemickymi (a proménlivymi) lidskymi
konstrukty, jez slouzi k orientaci ve svété.2° Crombie soudi, Ze jakykoliv
vyzkum zacina s néjakou vizi pretavenou do modelu ¢i metafory — ta
ovSem musi byt kvantifikovdna a posléze pomérovana s empirickou
zkuSenosti, aby byla zpristupnéna védé, ¢cimz vznika objektivni védecké
védéni. Tato objektivizace poznani s sebou nutné prinasi pouziti
specializovaného védeckého a technického jazyka véetné univerzalnich
matematickych symboli.?! A zde se uz vyjevuje tloha styli ve védeckém
pokroku: zatimco fakta a pravidelnosti, jez jsou predmétem zkoumani,
jsou vétsinou stabilni, jejich teoreticka vysvétleni se mohou ménit praveé
vlivem novych technik a metod vyzkumu iniciovanych novymi styly (jako
jsou tfeba nové zpilisoby pozorovani dalekohledem ¢i drobnohledem).
A diky nim je pak ptiroda nahliZzena novym neotrelym zpiisobem, jsou ji
pokladany nové otazky a prijimany nové zptisoby odpovédi.

Crombie také zdiraznuje tlohu sdilenych cilii, metod, zvyki a inte-
lektualnich projevii, které byly pojivem Sirsiho spolecenstvi védci, jez
se etablovalo od 17. stoleti. Tato komunita také definovala pripustné
metody, kritéria validity a zptisoby argumentace, jez vedly k produkci
exaktniho poznani, které se zaroven vyznacovalo schopnosti korekce
vlastnich chyb. Vznik styli je rovnéz nedilné spjat s kulturnim, socialnim
a ekonomickym prostredim, ve kterém vznikaji. Proto se domniva, ze
k sobé nerozluditelné nalezi jak vyvoj védeckych protodisciplin v rdmeci
nejraznéjsich filozofickych nebo teologickych systémi, tak i soubézny
vyvoj v umeéni, spolecnosti ¢i ekonomice (nové umelecké sméry, rozvoj

19 Tamtéz, s. 83.
20 Tamtéz, s. 86.
21 Tamtéz, s. 12—14.
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obchodu, zamoiské cesty atd.), které se skladaji jako jednotlivé ¢asti mo-
zaiky.??

Vyznam Crombieho styl( a jejich kritika

Crombieho vyklad originalnim zptisobem traktuje déjiny védy pomoci
organizujici kategorie stylu mysleni, ktery slouzi nejenom jako zaklad
periodizace téchto d€jin, ale soucasné plni tlohu samostatné filozofické
syntézy neboli ,filozofické historie“, jak uvadi Magruder.>> V tomto
smyslu se jedna o strukturovanéjsi praci s vétsim filozofickym presahem
nez jiné déjiny védy podané formou ,velkych vypravéni“, napiiklad
v roce 1954 vydané Hallovo opus magnum The Scientific Revolution,
1500—1800: The Formation of the Modern Scientific Attitude®.
Jak upozornuje ve své recenzi Ariew, Crombie také vytvari tradiéni
(internalistickou) historii védy, k ¢emuz pro ilustraci vyuzivad kontext
vzniku stylli, ovSem jeho dilo se objevuje az v 9o. letech, coz ho stavi
do opozice vii¢i dobovym relativizujicim tendencim, typickym pro hlavni
proud filozofl, historiki ¢i sociologli védy ptisobicich uz pred vydanim
Styli1.*5 Zvolené kategorie stylt jako zakladni schéma a jednotka analyzy
soucasne otevira dvere kritice, protoze v d€jinach védy je jisté mozné
najit jind vychodiska a pristupy (véetné sporu o existenci a vyznam
svedecké revoluce®), ¢i abstraktni a organizujici principy.

Nalézdme zde ovsem i dalsi sporné body. Povazuji naptiklad za dis-
kutabilni Crombieho nézor, Ze jeho prvni tfi styly se tykaji pravidelnosti
u jednotlivych objekti nebo jedinct (individual regularities) a dalsi tii
pravidelnosti u populaci usporadanych v ¢ase a prostoru (regularities
of populations).2® Toto rozliseni se zda ponékud umélé, protoZe pii po-
drobnéjsim zkoumani bychom nasli priklady, které se této klasifikaci
vymykaji (napt. statisticka fyzika, kombinujici experimenty se statisti-
kou, rozvijena od 19. stoleti). Zajimava je dale otazka exkluzivity styli
— protoze zde je Crombieho vyklad rovnéz nejasny: Na jednu stranu

22 Tamtéz, s. 47.

23 Magruder (1995).

24 Hall (1954).

25 Ariew (1995).

26 Crombie (1994, s. 83).



Crombieho a Hackingovy styly a védecka objektivita 40 |

predpoklada, ze styly mohou byt exkluzivni (v tom smyslu, Ze vylouci z
badani jiz existujici styl), protoze jsou v jistém ohledu nesouméritelné
(incommensurable). Zavadéji totiz nové typy kauzality a pokladaji nové
otazky, na néz je odpovidano odliSnym zptisobem védecké argumentace
formulované novym jazykem, a jsou tedy i jazykové nekompatibilni.?” Na
druhou stranu proti této nesouméritelnosti mluvi to, Ze je na jiném misté
povazuje za neexkluzivni, protoZze dochézi k jejich ¢astému kombinova-
ni, jako v pripadé postulace a experimentu, nebo v pripade€, kdy je hypo-
teticky model zdrojem prislusné teorie, ktera je experimentalné ovéro-
vana.?® Podobné nejriznéjsi taxonomie jsou tradi¢né typickou soucasti
témeér vsech védeckych investigaci, jako v pripadé Darwina, ktery sloucil
styl historického odvozeni, se stylem taxonomickym a statistickym.2

Pohlédneme-li na véc prizmatem soucasné védy, je evidentni, Ze
styly byly a jsou kombinovany a pronikaji jeden do druhého a vytvareji
nejriiznéjsi spojent, i kvalitativné nova. Napriklad statisticky styl je dnes
béznou soucasti vSech ostatnich stylti — klasifikaci v biologii, genetickych
analyz, vyhodnocovani fyzikalnich experimentd, historickych vyzkumi
atd. Zd4 se dokonce, Ze nékteré moderni obory jako je kosmologie
nebo genetika kombinuji vSechny existujici styly. Tento rozpor mezi
Crombieho predstavou a védeckou praxi tak lze nejspis vysvétlit tim,
ze v dobé svého vzniku jsou styly exkluzivni, protoze prinaseji neotrelé
néhledy a musi se vymezit vii¢i stylim existujicim, ale postupem casu
dochéazi ve védeckych disciplinach k jejich prekryvani nebo splyvani.
Interakce na pomezi riiznych stylii, véetné vznikli svébytnych objektti
a nového interdisciplinarniho (,hybridniho) jazyka, jsou zajimavé
z hlediska historie jednotlivych obori. Originalné toto téma uchopil
Galison se svym konceptem ,obchodnich zo6n“ (trading zones), které
preklenuji rozdily mezi nesoumétitelnymi obory a komunitami, jejichz
spolupraci si vynucuje védecky pokrok.3°

27 Tamtéz, s. XI-XII.

28 Styly jsou tedy propojeny i ,personalné“ a fada osobnosti védy rozvijela nékolik styld soucasné
(Galileo, Newton, Leibniz).

29 Crombie (1994, s. XII, 86).

30 Galison (1997 a 2010). Koncept téchto zon a jejich typologie véetné konkrétnich priklada
z historie védy byly déle rozpracovany autory jako Gorman (2002) a dal$imi. Na souvislost se
zOnami poukazuje i Hacking (2002, s. 184).
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Z hlediska aktuédlniho pouziti je nevyhodou Crombieho prace to, Ze
vycet jeho stylti mysleni prakticky konc¢i 19. stoletim, takze nezachycuje
plné dynamiku soucasnych védeckych disciplin a promény, k nimz
doslo pozdéji — avsak tuto slabinu lze prirozené vyresit navrzenim stylt
novych. Takze pres tyto nedostatky je jeho schéma Zivotaschopné, jak
ostatné doklada i jeho tisp€sné prevedeni do filozofie védy Hackingem.

S odstupem nékolika desetileti je dnes také ziejmé, Ze to byl prave
Hacking, ktery Crombieho styly zptistupnil Sirsi komunité odbornikt
i laik@. Jak jiz bylo feceno, Crombieho prace je predevsim praci his-
torika s presahem do filozofie, ktera mé charakter ,velkého vypravéni®
s jednotnou ,,déjovou linkou®. Takové prace se ale v poslednich nékolika
desetiletich objevuji spise zridka, protoze historikové, sociologové i filo-
zofové védy se soustted’uji hlavné na jednotlivé epizody ilustrujici jejich
hlavni argumenty nebo nabizejici neottelé thly pohledu, jaky prinesl
napriklad Shapintiv a Schaffertiv Leviathan and the air-pump3'. Pokud
uz se rozsahlejsi prace objevi, jsou zpravidla mnohem pristupnéjsi sou-
casnému ¢tenari, at uz svoji strukturou, zptisobem argumentace nebo
jazykem, jako kuptikladu Hannamova The Genesis of Science: How the
Christian Middle Ages Launched the Scientific Revolution??.

Hackingovy filozofické styly uvazovani

Hackingovy ,styly uvazovani“ jsou do znaéné miry totozné s Crombieho
,Styly mysleni®, avSak oba autofi pracuji s jinymi vychodisky i zaméry.
jako organizujici kategorie pro sviij vyklad d€jin (zapadni) védy, kdezto
Hackingovo pojeti styli je primarné filozofické, a tedy atemporalni.
Nésledujici text dale pojedna o téchto odliSnostech a o vztahu styld
k objektivité, ktery je stéZejni éasti Hackingovy koncepce, jak ji predstavil
v souhrnné formé predevsim ve sborniku Historickd ontologie3.

31 Shapin & Schaffer (1985).
32 Hannam (2011).
33 Hacking (2002).
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Predchiidci a kontext Hackingovy koncepce

Hacking sviij projekt, inspirovany adou filozofickovédnich, historickych
a sociologickych praci, ozna¢uje jako ,historickou ontologii“.* Radu
vychodisek sdili s ,historickou epistemologii“s> Galisona a Dastonovés®
véetné presveédceni, ze védéni, pravda, objektivita, fakta, racionalita,
fakta nebo dtikazy nejsou ,nezavislymi objekty bez historie®, zvlasté
pokud jsou konfrontovany se svymi opaky, jako jsou mytus, imaginace,
predsudky.3” Tyto pojmy jsou siln€ vetkany do naseho uvazovani a pod-
minuji fungovani nasi spoleénosti v oblastech jako je pravo nebo véda
— ovSem toto jejich postaveni vzniklo historicky a jako takové neni sa-
mozrejmé, coz se vyjevi, je-li podrobeno analyze.3® Zde se také objevuje
Hackingova sptiznénost s Edinburskou a Bathskou skolou, predev§im
Silnym programem a jeho pozadavkem ,symetrickych® vysvétleni.3?
Hackingova koncepce stylti*° je rovnéz ,,zasadné ovlivnéna“ Foucaultem
s jeho koncepty epistémé a diskurzivni formace a dale navazuje na fadu
(ptipadné se vymezuje viici fadé) dalSich autorti, jako byli Kuhn#, Fleck,
Quine a ze starsich Kant+, Comte, Spengler+ a dalsi. Pokud jde o samot-
né ,styly uvazovani“, pfimym piedchiidcem je zde Flecktiv ,Denkstil“44:

34 Tamtéz.

35 Hacking ji nicméné oznacuje jako ,historickou meta-epistemologii®, ktera podle ného spada do
obecného konceptu ,historické ontologie“. Hacking (2002).

36 Daston (1994).

37 Podrobnéjsi diskuzi o spriznénych autorech a zatazeni Hackingova dila do Sirsiho kontextu
najdeme napiiklad ve Sciortinové (2017) piispévku ,On Ian Hacking’s Notion of Style of
Reasoning®.

38 Hacking (2002, s. 8—9).

39 Hacking (1999, s. 65).

40 Pokud jde o etymologii a pouziti samotného slova ,styl“, Hacking odkazuje na umeélecké kritiky
a historiky, od nichz bylo autorsky prevzato, ovsem bez jednoznac¢né konotace. Hacking (2002,
S.162).

41 Kuhn se zabyva styly v praci Mathematical vs. Experimental Traditions in the Development
of Physical Science, kde popisuje vyvoj fyzikalnich véd jako srastani dvou tradic — starsi
matematické a mladsi experimentélni, které postupné z kvalitativnich pocatkd vytvorily
soucasnou vysoce kvantifikovanou a matematizovanou fyziku. Kuhn (1976).

42 Hacking sviij projekt buduje v navaznosti na Kanta (Hacking, 2002, s. 199) a jeho zkoumani
toho, jak je zapadni predstava ,,védecké” objektivity viibec mozné (Hacking, 1991).

43 Viz Spenglertiv (1923) zapadni styl (abendlandischen Stil).

44 Fleck (1935/1979).
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Hacking# povazuje sviij ,styl uvazovani“ za jednu c¢ast spektra defino-
vaného praveé Denkstilem — Fleckiiv styl je podle ného nicméné omezen
na danou disciplinu nebo pole badéani, kde vznikl, takze jeho jednotka
analyzy je mensi nez Hackinga a Crombieho.#® Zjevna je téz pribuznost
s Kuhnovymi paradigmaty, ovSem paradigmata jsou spiSe spojenimi
riznych styli platnych v dané epose#. Dilezitou otazkou také je, zda
jsou styly ,nesouméritelné“ ve smyslu Kuhna a Feyerabenda — jak jiz
bylo diskutovano v predchozi c¢asti. Hackingovo stanovisko je, Ze ,ne-
soumeéritelnost” (incommensurability) v Kuhnové umirnénéjsim smyslu
se ned4 na styly pfimo aplikovat, ponévadz odlisné uvazovani nepied-
poklada zadnou spolecnou platformu pro srovnani. Proto je mu blizsi
Feyerabendovo radikalnéjsi pojeti, v némz jsou styly ,neprelozitelné®
jeden do druhého.+®

Domnivam se, Ze tento bod si zaslouZzi hlubsi rozbor: Pfes ,,nesouméri-
telnost® styli je zjevné, ze spolu musi né€jak ,komunikovat®, protoze jsou
pouzivany pro popis stejnych jevii. Musi byt kompatibilni do té miry, aby
se zjisténi jednoho stylu mohla ,prelozit“ do stylu jiného — v tomto smy-
slu musi vytvorit originalni a soucasné konzistentni prechod (jako obdo-
bu Galisonovych z6n), kde se mohou uplatnit prvky obou styl. Napii-
klad v pripadé postulac¢niho a experimentalniho stylu je nutné definovat
pro formalizovanou teorii (naptiklad fyzikalni teorii v matematizované
formé) také odpovidajici vysledek experimentu tak, aby byl tento celek
uznan za objektivni potvrzeni dané teorie, a naopak vysledek experi-
mentu musi byt vyjadren tak, aby byl porovnatelny s tim, co predpovida
teorie. OdliSnost paradigmat a stylii pak podle mé spociva spise v tom, ze
paradigmata jsou vice vztazena ke stavu védy v daném obdobi a pri jejich
zméné dochazi k percepéni zméné v ndhledu na dané fenomény. Zména
paradigmatu pak sice miize, ale nemusi pfinést i zménu pouzivanych
styli — stejné styly mohou tspésné fungovat v riiznych paradigmatech,
jako kupftikladu experiment v pripadé odliSnych paradigmat klasické
a kvantové fyziky.

45 Hacking (2002, s. 190).

46 Vice k pojeti styli u Flecka, Hackinga, Dastonové a dalsich viz Cerny (2010).
47 Kuhn (1962).

48 Hacking (2002, s. 162—170).
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Cim se lisi Crombieho a Hackingova koncepce?

Jak jiz bylo uvedeno, Hackingovy filozofické ,styly uvazovani“ jsou
piimymi pokracovateli Crombieho historickych ,styli mysleni®,
jez jsou v nich jasné identifikovatelné. Pro¢ potom Hacking zvolil
termin ,styl uvazovani“? ,Uvazovani“ (reasoning) totiz chéape jako
vefejnou aktivitu, kdezto ,mysleni“ (thinking) primarné jako ¢innost
provozovanou v soukromi. ,Uvazovani“, jako vyslovné verejna ¢innost,
je pak pevné spjata s objektivitou. Ve zkratce, ,styly uvazovani“ jsou
metafyzické koncepty, které uréuji, co méa byt objektivni. Kazdy ze stylt
totiz vychézi z jistych vlastnich metafyzickych (tedy jinym zptisobem
nedokazatelnych) predpokladi, jako je napriklad poznatelnost vesmiru
lidskou mysli nutné pro deduktivni styl, na rozdil od stylu hypotetického
modelovani.# Styly tedy nejsou objektivni proto, ze bychom nasli zcela
nestrannou cestu k pravdeé, ale proto Ze tyto pravdy jsou ziskavany jistymi
zpusoby zkoumani, podléhajicimi jistym pravidlim.5°

Dalsi vyznamny rozdil vychazi z pole piisobnosti obou autord.
Hacking o sobé primarné uvazuje jako o filozofovi védy, kdezto Crombie
je jejim historikem, takze jejich zaméry jsou odlisné. Crombieho vyklad
je navic postaven na pomérné davné historii védy a svoje styly opousti,
kdyz pevné zakoreni ve védecké praxi — jeho poslednim definovanym
stylem je styl historického odvozeni z 19. stoleti. Hacking je vSak chce
pouzivat jako epistemologické nastroje i pro vyklad soucasné veédy.

Dalsi diference v chapani obou koncepci stylii jsou nasledujici:

« Crombieho vyklad jednotlivych styli sleduje jejich postupné
etablovani, pricemz jeho postup je chronologicky. Hacking ale
poukazuje na skuteénost, Ze vSechny definované styly jsou stéle
pouzivané v soucasné véde.

« OdlisSnost se také projevuje v $iti pouziti. Crombieho styly jsou vy-
cerpavajici deskripci zapadni védy, ovSem Hacking je chéape jako
otevrenou epistemickou kategorii, nezavislou na cisté geografickém
¢i kulturnim vymezeni. Predpoklada, ze styly existovaly i mimo

49 Hacking (2002, s. 195).
50 Tamtéz, s. 180—181.
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tuto tradici (jako priklad uvadi babylonskou védu nebo indo-arab-
sky ,algoritmicky styl“ pojmenovany po al-Chorezmim), a je rovnéz
mozné, ze dojde ke kreativnimu vzniku kvalitativné novych styli
kombinaci dvou existujicich stylt.

« Dal$i rozdily se jiz tykaji popisu konkrétnich styli. Hacking,
jako filozof matematiky, se pozastavuje nad Crombieho pojetim
postula¢niho (matematického) stylu, a nachazi jisté odlisnosti od
porozuméni tomuto konkrétnimu stylu, kuprikladu v diirazu na
tlohu ,dikazu“ (Hacking), namisto ,postulace” (Crombie).5

Hacking sviij vyklad doplnil tim, Ze k existujicim Sesti Crombieho stylim
pridal novy ,laboratorni styl“, ktery ovSem pozdéji odvolal.>?

Hackingovy styly a objektivita

Hacking svoje styly uvazovani rozpracovava jako filozofickovédni
koncept a vyzdvihuje jejich konstituujici tlohu pro védeckou objektivitu.
Crombieho analyzu ptitom zpresnuje predevsim v pripadé, kdy vychazi
ze svého vlastniho nezavislého badani (statisticky styl). V nésledujicim
textu budeme analyzovat vztah Hackingovych styli k objektivité.
Z existence stylti pro ného vyplyva nekolik zasadnich zavéri, z nichz ty
nejdilezitéjsi mizeme struéné parafrazovat taktos:

51 Srovnej tamtéz, s. 182—185.

52 Laboratorni styl mél byt charakteristicky tim, Ze pomoci laboratorni aparatury izoloval jednotli-
vé prirodni fenomény a vytvaiel nové. Vznikl na konci obdobi, kdy se rozvinul také experimen-
talni styl a styl hypotetického modelovani a jeho prvnim piedstavitelem byl Boyle a jeho poku-
sy s vyvévou. Laboratorni styl byl charakterizovan nasazenim vyzkumné aparatury za tGéelem
produkee fenomént odpovidajicich hypotetickym modelim, a slouzil tak rozhodovani o jejich
pravdivosti. Hacking (2002, s. 184). Tento styl tedy provadi intervenci do piirodnich procesi.
K tomu ovSem bylo nutné vytvofit unikatni prostfedi — laboratot, kde dochazelo bud k separaci
zkoumanych fenoménd, nebo pt¥imo k jejich vytvareni. A tim doslo k zavedeni nového chapani
spravdy“ a ,dikazu“, coz nebylo ptijimano vzdy s porozuménim — viz Hobbesova kritika, kte-
rou popisuji Shapin a Schaffer ve své knize Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and
the Experimental Life (1985). Hranice mezi experimentalnim a laboratornim stylem se pfi po-
drobnéjsim zkouméani jevi jako ponékud uméla. A skuteéné pozdéji Hacking dospél k tomu, Ze
laboratorni styl neni samostatnym stylem uvazovani a patii ke stylu experimentalnimu. Hacking
(2012, s. 603).

53 Hacking (2002, s. 175).
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« Existuji odlisné ,styly uvazovani®, které se objevuji v jisty okamzik
a postupné dozravaji. Nékteré z nich pretrvavaji, jiné uz zmizely.

« Vyroky s pravdivostni hodnotou (ano—ne) mohou existovat jen
diky ,,stylim uvazovani®, v nichz se vyskytuji.54

« Tudiz pravdivostni hodnota téchto vyroki je zavisla na historickych
okolnostech, zejména vyvoji daného ,stylu uvazovani®.

 Dané vyroky ziskavaji smysl a nezavislou existenci jen diky metodé
urcené stylem uvazovani.

Z vySe uvedeného je patrné, zZe definice stylli Gzce souvisi s otdzkou
objektivity: Pravdivost ¢i nepravdivost vyroki je totiz urcena danymi
styly uvazovani, pro néz neexistuje zadné dalsi externi odtivodnéni, nebot
mimo styl uz neni zddnéa nezavisla charakteristika toho, co je pravdivé.s
Hacking tvrdi, ze mimo dany styl (tedy pied jeho ustanovenim) neexistuji
ani ,nezavisle identifikované objekty“, o nichz by bylo mozné pronaset
vyroky.?® Nepredpoklada tedy, ze automaticky existuji néjaka objektivni
védecka fakta, ale jen styly, které urcuji standardy objektivity. V tom
se blizi (socidlnimu) konstruktivismu, i kdyz se explicitné k této pozici
nehlasi. Na celém problému ho eminentné zajima prave to, jak styl vznika
a jak se udrzuji jeho standardy objektivity. Nicméné nepiedpoklada, ze
by snad jednotlivé styly dospély k néjaké finalni objektivité, kterou by
bylo mozné ztotoznit s finalni pravdou.

Kazdy styl je jedine¢ny v tom, ze zavadi existenci novych objektit, dii-
kazii, metod 1 zpiisobii ovérovanti jejich pravdivosti a rovnéz prilezitost-
né i novych typii klasifikace, explanace i zdkoni.5” Styl tedy predstavuje

54 ,Uvazovani“ (reasoning) v Hackingové pojeti ovsem neni totozné s logikou. Hacking vysvétluje
rozdil tak, Ze ,styl uvazovani viibec ptipousti, ¢eho pravdivostni hodnota miize byt zkouména,
kdezto logika se zabyva pravé jen uréenim pravdivostnich hodnot vyroki. Hacking (2002, s.
167).

55 Hacking (2002, s. 175).

56 V tom se vyrazné projevuje piibuznost Hackingovy koncepce s predstavami Hansonovymi
(Hanson 1958) a Kuhnovymi (Kuhn 1962), vychazejicimi z paralel mezi psychologickymi teoriemi
percepce a védeckou ¢innosti. Objekty zjevné musi byt nejdiive ,rozpoznany“ a zavedeny do
védeckého diskurzu, jinak pro védu ,neexistuji“ nebo nejsou identifikovatelné.

57 Hacking (2002, s. 189—-198).
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jakousi jednotku, ktera poskytuje vSe potfebné k tomu, aby definovala
zpusob akvizice (védeckého) védéni. Soucasné se jedna o proces, ktery si
ovSem nemuzeme predstavovat tak, Ze nejdiive by zde byl styl a teprve
potom jim zavadéné novinky jako objekty a explanace — styl vzniké s jed-
notlivymi instancemi, které jsou rozpoznany jako nové. Posléze se tento
jiz rozpoznany a pojmenovany styl vy¢lenuje, upeviiuje a osamostatiuje.
Neslouzi tedy k odhalovani objektivni pravdy, ale sam ji definuje, tim ze
urcuje pripustné kanony objektivity.

Z faktu, Ze je véda tvorena radou disciplin, plyne i rtiznost objektd,
které jsou pfedmétem jejiho zkouméani. Tyto entity vyvstavaji a jsou de-
finovany jednotlivymi styly a jejich charakteristickymi prostredky. Vznik
stylu tedy neodmyslitelné zahrnuje i ,,ontologickou debatu® o novém
typu ,objekti“ — napiiklad abstraktnich matematickych entit>® nebo
entit v taxonomii ¢i statistice® — pricemz kazda z téchto entit musi byt
obhajena ve védecké debaté, ktera leckdy kontinualné pokracuje i po
vzniku stylii. Nez objekt projde touto fazi individuace v nové vznikajicim
stylu, ve védé v podstaté neexistuje. Logicky z toho plyne, Ze mnozina
téchto objektli neni uzavriend, ale je mozné vytvaret nové a kazdy styl
zavadi svij vlastni zptisob, jak je konstruovat.

Kromé novych objekti styl zavadi také nové vyroky (sentences), které
snebyly nikdy predtim vytéeny“, jejichz specifikem je, Ze jsou ,pozitivni*
v pozitivistickém smyslu (Comte) — to znamena, Ze je mozné u nich urcit
pravdivostni hodnotu. Tuto hodnotu ziskavaji prostrednictvim stylu,
ktery uréuje zpiisob jejiho stanoveni — a tim se také tyto vyroky stavaji
mirou objektivity. Styly v tomto smyslu také ospravedlnuji a legitimizuji
samy sebe (self-authenticate), v duchu ,verifikac¢ni teorie“. Pouzitim
metod stylu je tedy uréeno, zda jsou vyroky pravdivé ¢i nikoliv.®°

Jista tautologi¢nost a sebe-legitimizace styli ma za nasledek jejich
stabilitu v dlouhodobém horizontu, a rovnéz jejich imunitu vici
vyvraceni a koneckonciti i kumulativnost. A tato stabilita se vztahuje i
na védéni ziskané pomoci styll, které je v kratkém c¢asovém horizontu
pomeérné stabilni. Podléha sice vlivem hromadéni poznatkti a novym

58 Tamtéz, s. 190.
59 Hacking (2012, s. 606).
60 Hacking (2002, s. 190—191).
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teoriim nejrizn€jsim zménam, ale ty nemaji za nasledek zavrzeni
celého stylu. Zvladnuti specifickych ,stabiliza¢nich technik® stylu rovnéz
umoznuje prezit.®* Napriklad u laboratorniho (experimentalniho) stylu
jsou vyroky (teorie) evidentné pevné svazané s vyzkumnou aparaturou,
ktera je ,potvrzuje“®2. Teorie tak nejsou pravdivé samy o sobé€, ale jejich
spravdivost® je urcovana zptisobem vlastnim danému stylu uvazovani.
Stabilizace stylu ho ¢ini nezavislym na jednotlivych udalostech, které
vedly k jeho vzniku. Hacking z toho vyvozuje, Ze tato stabilita je také
zodpovédna za to, ze i védecké védéni je pomérné stalé — kazda ,zrala“
véda disponuje souborem stabilnich teorii, pristroji a dat, které jsou
vzajemneé ,symbioticky“ spojené a potvrzuji se.®3

Priklad vzniku stylu — pravdépodobnostni a statisticky styl

Statistika a pravdépodobnost byly predmétem Hackingova zajmu uz
dlouho pred tim, nez se zacal zabyvat styly.®* Tyto dva okruhy témat
pak spojil v praci Statistical Language, Statistical Truth and Statistical
Reason: The Self-Authentification of a Style of Scientific®, vniz podrobné
popsal vznik a vyvoj tohoto nového stylu.

Statisticky styl zavedl do védy pojem ,populace® a jeho charakteristiky.
Hacking tento styl naléza v rudimentéarni formé (deskripce) uz v davné
historii, napriklad pri scitdni lidu popsaném v Bibli. V novovéku se
objevuje v raném stadiu studia pravdépodobnosti v druhé ptli 17.
stoleti, kdy byly zndmy kuptikladu biostatistické tdaje o poméru
pohlavi pri narozeni atd. K jeho masivnimu rozvoji doslo az béhem 19.
stoleti, kdy Quetelet v roce 1844 zavedl (,,objektifikoval®) klicovy objekt
nového stylu, a to ,populaci®, a s nim souvisejici pojmy jako ,primeér”
nebo ,standardizovany rozptyl“. V souladu s tim, co tvrdi Crombie
i Hacking, cely tento vyvoj souvisel také s dobovym spole¢enskym
kontextem, jakym byla snaha o socialni reformu. V zavéru 19. stoleti
byly formulovany nékteré statistické zakony a sepsany klicové prace jako
61 Tamtéz, s. 192—194.

62 V duchu Duhemovy-Quineovy teze.
63 Hacking (1992b, s. 56).

64 Viz Hacking (1975) a Hacking (1990).
65 Hacking (1992a).
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Durkheimova Le Suicide®®, ktera v rozsahlé mite vyuzivala novy styl pro
studium socialniho fenoménu (sebevrazd), a Pearsonova prace o chi-
kvadratu (1900). V té dobé také dochazelo k Sirsimu ustanovovani stylu
véetné jeho objektd, legitimnich vyroka a kritérii pro uréeni pravdivosti
i diskuzi jeho navaznosti na metafyzické otazky.

Podle Hackinga plati, Ze pred ustanovenim tohoto stylu neexistoval
obecné uznavany zptisob, jak o dané problematice komunikovat. Jeho
typické vyroky (naptiklad o hrubém narodnim produktu zemé€) nemély
na pocatku 19. stoleti Zadnou pravdivostni hodnotu, protoZe nebyl
znam pojem HDP, ani to, jak o ném smysluplné uvazovat. Az zahy se
zacal rozvijet pojmovy aparat nového stylu, do néhoz patii koncepty
jako presnost, spolehlivost, pravdépodobnost, rozptyl ¢i intervaly
spolehlivosti, jez davaji smysl pouze v souvislosti se statistickou teorii.
A tyto pojmy soucasné urcuji to, co je v daném stylu povazovano za
objektivni.” Novy styl tak ptirozené produkuje i nové zptisoby klasifikace,
které jsou zavislé na jeho proponentech a institucich, jez s nimi pracuji
(coz jsou v pripadé statistického stylu rtizné trady), a také nova fakta
napriklad pravé o poctu sebevrazd, prijmech, tridach, zdravi atd.
Obdobneé se rozvijela v 19. stoleti 1ékarska statistika o ¢etnosti chorob (po
roce 1830) a na prelomu 18. a 19. stoleti statisticka teorie ve fyzice (napr.
teorie chyb méreni, pojem ,smérodatné odchylky“ jako miry presnosti),
jejimiz autory byli Gauss a Laplace atd. Kolem roku 1875 se rozvinul
i novy typ explanaci prislusejicich statistickému stylu (Galtonova
regrese k priméru), na néz posléze navazal dalsi typ explanaci (korelace),
statistické testovani hypotézamodel, stanoveni 5% hladiny vyznamnosti
— vSe pod hlavickou nového stylu uvazovani, které definovalo prislusné
pojmy, teorii a pravdivost vyrokt. Tato objektivizovana statisticka teorie
(Pearson, Neyman, Fisher), pak byla akceptovana védeckou komunitou,
takze poznatky mohly byt intersubjektivné sdileny a pomahaji rozlisit,
co je povazovano v ramci stylu za legitimni, pravdivé, a publikovatelné.®®

MiiZzeme konstatovat (a struéné to zminuje i Hacking), Ze i po vzniku
a etablovani tohoto stylu se ve stoleti 20. dale nebyvale rozvijela

66 Durkheim (1897).
67 Hacking (1992a, s. 143).
68 Tamtéz, s. 146—153.
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statistika a teorie pravdépodobnosti a tyto obory pronikly takika do vSech
oblasti védy, ale i bézného zivota, treba ve formé vyzkumnych Setfeni.
Statistické metody jsou také rutinné implementovany do softwarovych
programt, s jejich pomoci jsou zpracovavana a hodnocena védecka data,
pocinaje fyzikalnimi experimenty a astronomickymi pozorovanimi, pres
analyzy lékarskych a genetickych informaci, az po masivni nasazeni
v socialnich védach.® Statisticky a pravdépodobnostni styl tak prorostl
mnoha dalsimi styly a vytvoril s nimi ,obchodni zony“ — kuprikladu
pravé se stylem experimentalnim nebo taxonomickym, protoze v zdsadé
vSechny vysledky experimentii nebo pozorovani jsou dnes podrobovany
také statistické analyze (viz dale). To v dusledku nastavuje i pravidla
objektivity (napriklad hladiny statistické vyznamnosti) v téch védeckych
disciplinich, které statistické metody pouZzivaji.

Vznik a zanik styli

Mezi vyznamné vlastnosti stylii patii to, Ze se nejedna o uzavirené a ho-
tové kategorie. Styly jsou dynamické v tom smyslu, Ze mohou nejenom
vznikat a zanikat, splyvat, pfipadné byt vélenény do styld jinych. Jako
priklad zaniklého stylu Hacking uvadi styl renesanc¢niho ,,uvazovani na
zakladé podobnosti“ (reasoning by similitudes)?. Tento styl zavadi ex-
planaci jevii zaloZenou na principu podobnosti (sympatii) mezi riznymi
prirodnimi objekty (nebo vesmirem jako celkem) ¢i lidskym télem, a je
zosobnény napriklad Paracelsem. Mezi ptirodnimi filozofy byl mimo-
radné rozsiteny v celém stredovéku i na pocatku novoveku, nedokazal

69 Ne vzdy jsou ptitom vyfeSeny vSechny souvisejici filozofické a metodologické aspekty, coz vytvaii
metodologické a interpreta¢ni problémy. Statistické programy sice nebyvale rozsifily moznosti
analyzy dat, ale ruku v ruce s tim se na nich nékteré discipliny staly z4vislé, v tom smyslu, Ze
statistické postupy vtélené do téchto programt urcuji sméry vyzkumu, zptisoby formulace
hypotéz, design vyzkumti i samotnou analyzu a interpretaci dat. Silné je tato tendence pfitomna
naptiklad v socialnich védach (tzv. ,pocitacova sociologie®): ,Pocitaé je vSak jako dzin vypustény
z lahve, ktery ovladne vse, co je ochotno se podrobit diktatu operacionalizace, formalizace a
kvantifikace,” pi$e napriklad Petrusek na adresu kvantitativni sociologie. Petrusek (1993, s. 116).

70 Pro uplnost dopliime, Ze ve skutefnosti je tento styl uvazZovani mnohem starsi, objevuje se
u mnoha mysliteld uz ve starovéku a ranném stiedovéku (predsokratikové, novoplatonici,
kiestansti myslitelé). Tento styl také pretrval i do soucasnosti, ale mimo védecky diskurz
— naptiklad v podobé idey o podobnosti mikrokosmu (¢lovéka) a makrokosmu v rtznych
hermetickych naukach, astrologii, alchymii, homeopatii atd.
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ale pozdéji najit zplisob své legitimizace a stabilizace, takze byl z védec-
kého diskurzu vypuzen.”*

Jindy se mize jeden styl inkorporovat do druhého a ztratit tak
vlastni identitu, jako jiz zminény algoritmicky styl, pozdé€ji spojeny
s matematickym postula¢nim stylem. Hacking popisuje srtstani ¢i
kooperaci stylt jako proces, kdy se pouziji ,robustni“ metody jednoho
stylu ve stylu jiném. Styly také pro vyzkum ,zpfistupnuji nova tzemi®,
ktera byla diive pro védu nedostupna.” Na jiném misté také poukazuje
v souvislosti s ristem védéni na ,akumulaci stylG“, kdy rostouci pocet
metod ve vSemoznych stylech trvale obohacuje védu a styly tedy prirozené
zlstavaji jeji soucasti.”

Z Hackingovy definice a popisu styl vyplyva to, Ze jejich pocet neni
uzavieny a je mozné, Ze jsou nyni vytvareny styly nové.” V tomto smyslu
chape védu jako pluralitu véd i védeckou metodu, ktera je ve skutecnosti
spiSe védeckymi metodami (minimalné na drovni styli). Na druhou
stranu Hacking soucasné tuto pluralitu nechape jako néco, co by mélo
védu relativizovat.”s

Kritika a zhodnoceni Hackingova prispévku

Hackingovo preneseni konceptu stylu do filozofie nezistalo
nepovSimnuto a naslo jak svoje kritiky, tak nasledovniky. Mezi ty
prvni se zaradil Kusch, ktery Hackingtiv projekt celkové oznacuje jako
sneuspokojivy“ vzhledem k predchozim snahdm a pokustim v oblasti
relativistické epistemologie ¢i sociologie védéni a neni podle ného ani
jejich ,slibnym pokradovatelem“.” Tento Kuschiiv odsudek se ale jevi
jako prili§ prikry — i pod dojmem toho, ze Crombieho a Hackingova
koncepce poslouzila jako pouzitelny ramec pro rizné druhy investigaci,

71 Hacking (2002, s. 194—195).

72 Tamtéz, s. 184—185.

73 Hacking (1983, s. 56).

74 Horkym kandidatem jsou nové metody analyzy dat pomoci umélé inteligence (deep neural
networks), viz dale.

75 Hacking (2002, s. 196). Hacking sice poukazuje na negativni (,hegemonistické, ¢i dokonce ,,im-
perialni®) charakteristiky jednotné védy, nicméné neni ani ptiznivcem radikalni fayerabendov-
ské plurality typu ,anything goes“. Hacking (1996).

76 Kusch (2010).
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jak bude dokumentovano v néasledujicich odstavcich. Lze ale souhlasit
s Kuschovym?”” a Elwickovym”® hodnocenim, Ze Hackingova koncepce je
relativisticka (nebo dokonce konstruktivistickd), i kdyz on sam to popira
— a v disledku toho je nevyjasnény i jeji postoj k socialnim faktortim
a vliviim ve védeé. A lze se rovnéz ztotoznit s tim, kdyz Kusch oznacuje
Hackingovu epistemologickou koncepci jako historickou, nebot podle
ného Hacking ,historizuje” védecké objekty i vyroky, a patti tudiz mezi
predstavitele ,historické epistemologie“. Podle Kusche také tento projekt
trpi svoji zavislosti na, z dnesniho pohledu anachronické Crombieho
koncepci, coz ho ¢ini implicitné ,internalistickym®, tedy takovym,
v némz jsou vnitini faktory rozhodujici hybnou silou védeckého pokroku,
a rovnéz ,kontinuistickym®, tedy umensujicim roli ,,védecké revoluce®,
protoze pripisuje vétsi vyznam kontinuité s vyvojem ve stfedoveku,
v navaznosti na Crombieho metafyzické predpoklady o déjinach védy.”

V reakci na Kuschovu kritiku se ovSsem naskytd otazka, zda je
mozné oznacit pozdéjsi prevazné externalistické koncepce (Kuhn,
Shapin a Schaffer atd.) za objektivné€jsi nebo vyvazenéjsi ¢i presnéjsi
nez ty internalistické. Kazd4 obecna koncepce déjin (vé€du nevyjimaje)
je nutné postavena na jistych filozofickych predpokladech, podle nichz ji
autor strukturuje a nutné se téz v jeho dile odrazi. V tomto ohledu tedy
neni ziejmé, proc¢ by rtizné internalistické ,velké pribéhy* védy mély byt
horsi nez historie nebo vyklady externalistické.

Kuschova kritika je tedy legitimni z hlediska celkového zarazeni
Hackingova projektu a nékolika nevyjasnénych teoretickych otazek
(postoj k epistemickému relativismu a konstruktivismu atd.), na néz
korektné poukazuje. Ale neuspéla v tom, Ze by dokazala jeho celkovou
neuzitecnost jako univerzalni koncepce, kterou je mozné prakticky
aplikovat na rtizné jevy ve védeé.s°

O zivotaschopnosti, a predevsim univerzalité Crombieho a Hackingovy
koncepce stylu svédéito, Ze ispésné zdomacnéla vanalyzach tak odlisnych

77 Tamtéz, s. 170.

78 Elwick (2012).

79 Kusch (2010, s. 164-165).

80 K souvislostem problematiky spojeni historickych a filozofickych koncepci viz naptiklad
Kuukkanen (2016).
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disciplin, jako je kvantova chemie a fyzika®, biologie® a genetika® nebo
psychiatrie®s. Crombie a Hacking dale primo inspirovali obdobnou
Kwaovu koncepci ,stylti védéni“®, jejiz periodizace déjin védy je od nich
odvozena. Ontologické disledky Hackingovy koncepce pak prozkoumala
Ruphyova®®, kdyz se zameérila na Hackingliv vznik védeckych objekti.
V tomto procesu dochézi k tak zvanému ,ontologickému obohaceni®
(ontological enrichment), podle néhoz kazdy styl predevs§im diverzifikuje
a roz$iruje propozice, které lze o jednotlivych objektech vyrknout._

Crombieho a Hackingova koncepce patfi k mnoha koncepcim,
které lze pouzit pro klasifikaci a explanaci zapadni védy. Obé nicméné
ilustruji a rozpracovavaji netrivialni fakt, ze véda neni jednotna, protoze
pouziva rtzné historicky vzniklé styly, z nichz plyne nejenom rtiznost
objekt studia, ale i prislusnych ,objektivnich fakt“, teorii, metod
i nevyrcenych predpokladi. Definice objektli, metodologie a teorie
se navic v jednotlivych disciplinach priibézné méni — a to nejenom
vlivem ,,interniho”“ vyvoje védy, ale i ,externich“ podminek. Piikladem
blizkym Hackingovi budiz tfeba soucasna intenzivni diskuze o vyznamu
univerzalné pouzivanych hladin statistické vyznamnosti, kterd se
rozvinula nap¥ic vicero obory.%”

Obdobné ziva diskuze, ktera se soustred’'uje na problémy vznikajici
z koexistence rtznych styldi, se rozhotela v soucasné fyzice. Od dob
Galileovych je fyzika matematizovana, ovSem tato dosud mimoradné
uspésna koexistence postulacniho a experimentalniho stylu také vyvolava
steritoridlni spory“. Tykaji se toho, kde lezi hranice jednotlivych styld,
neboli kde jsou ve fyzice meze této matematizace — naptiklad v souvislosti
se soucasnou podobou strunové teorie, jez se podle nékterych autor®®
stala pouhym substitutem skute¢né fyzikalni teorie, tedy takové, ktera je
empiricky falzifikovatelna. Obdobné je v soucasné védé fesen problém

81 Schweber & Wichter (2000), Schweber & BenPorat (2015).
82 Elwick (2007).

83 Rieppel (2012).

84 Young (2000).

85 Kwa (2011).

86 Ruphy (2011).

87 Amrhein, Greenland & McShane (2019).

88 Dawid (2013), Hossenfelder (2018).



Crombieho a Hackingovy styly a védecka objektivita 54 |

nejraznéjsich simulaci a modeld (napf. vzniku vesmiru) a toho, nakolik
jsou jesté empirickou védou.

Z epistemologického hlediska je vyznamnym znakem Hackingovy
koncepce neuzavienost definované mnoziny styld, ktera posiluje
jejich zivotaschopnost jako analytického nastroje. Tim je umoznéno
identifikovat nové nebo potencidlni druhy stylti a pruzné tak reagovat
na technologicky a védecky vyvoj. Kandidatem na novy styl uvazovani®
miiZze byt v poslednich letech napriklad analyza védeckych dat pomoci
umélé inteligence (metody deep neural networks), ktera se uz pouziva
treba v genetice®® nebo mediciné?'. Tyto nové metody sice navazuji na
existujici statisticky styl, ale soucasné jsou kvalitativné nové a nastoluji
dtlezité otdzky metodologického a teoretického charakteru, napriklad
nakolik jsou prislusna zjisténi (pomoci nedeterministickych algoritmii)
spolehliva, reprodukovatelna a interpretovatelna. Stejné jako v minulosti
uz samotné diskuze o téchto otazkach indikuje moznost vzniku nového

stylu.
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Abstract

Crombie’s and Hacking’s styles and the scientific objectivity

The article introduces two concepts of styles — “styles of scientific thinking” by
historian Alistair C. Crombie and “styles of reasoning” by philosopher Ian Hac-
king — and thus fills a gap in the Czech philosophy of science, in which they have
not yet received due attention. At the beginning, Crombie‘s historical concept,
which uses styles as organizing categories for the interpretation of the history
of Western science, and subsequently their Hacking's transformation into phi-
losophical categories applicable in contemporary science will be introduced. Fo-
llowing this, the circumstances of their origin, mutual differences and the recepti-
on by other authors will be briefly outlined. The focus of the article is to link styles
to objectivity, because for both Crombie and Hacking, it is styles that constitute
scientific objectivity. The different conception of objectivity in scientific discipli-
nes is the result of the ontological multiplicity of researched objects as well as
theoretical and methodological plurality, originating in historically different sty-
les of science. This will be illustrated by the example of probabilistic and statisti-
cal style, which Hacking elaborated in detail in several of his works.
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