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Prostfednictvim Hegelovy filosofie ducha ptedklddana studie usiluje ospravedlnit
Descartovo ,umrtveni pfirody na res extensa jakozto vyluénou podminku moz-
nosti FeSeni environmentalni krize. Ma odhalit, Ze moderni vykotistujici vztah
¢lovéka k pfirodé neni zédkladem environmentalni krize, nybrz zakladem jejiho
feseni. Toto odhaleni odvraci nasi pozornost od (teoretického) soustfedéni se na
zaklad a nuti vyjit vstiic (praktickému) kazdodennimu zivotu. Toto ,pfekonéa-
ni zprostiedkovani® Gsti ve stanovisko ,reflektované naivity”, které vi, Ze nema
sprehodnocovat® kapitalismem institucionalizovany instrumentalni vztah ¢lo-
véka k prirodé, nybrz ho konsekventné napliovat, aby lidstvo vyméhalo energii
z piirody jesté efektivnéjsim zptisobem a tim vytlacilo z trhu zptisob méné G¢inny.
Prislibem je, Ze jesté efektivnéj$i vymahani energie z ptirody dovoli ponechat pii-
rodu zasazenou méné uc¢innym vymahanim nedotéenou ve smyslu Heideggerova
konceptu Gelassenheit.
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»Nouzi je ekologicka krize, ctnosti je nové teleologické
mysleni, poznéni, Ze ¢lovék miizZe existovat lidsky diistojné
jen tehdy, kdyz ptijme to, ¢im se podle Aristotela odlisuje
od vsech zivych bytosti — totiz nechat byt to, co je.*

Spaemann & Low, 2004

Uvod

Terminy environmentalni krize, globalni oteplovani ¢i zmény klimatu
se staly ve verejném prostoru nepreslechnutelnymi. Podle jedné krajni
interpretace svéd¢i o krizi zcela zdkladniho vztahu ¢lovéka k prirodé.
Nase panstvi nad ptirodou celi problémim, které si samo generuje.
JAlternativa tedy zni: bud se podafi vladu clovéka nad prirodou
integrovat do nového neurcité se rysujiciho vztahu ¢lovéka a prirody,
anebo se sam clovek stane obéti své vlastni vlady nad prirodou.“* Bud’
prehodnotime sviij vykotistujici vztah k prirod€, anebo ndm hrozi zanik.

Po ptivodnim zékladu, jakym je zminény vztah ¢lovéka k prirodé,
se taze filosofické mysleni.? Interpretuje fenomény zprostredkované
z hlediska jejich kotenti, zaklad, pric¢in ¢i ptivodd, a proto je kritické
viiéi naivnim pohledtim, jez berou véci bezprostiredné tak, jak jsou. Ani
,vec®, jakou je environmentalni krize, nechape filosofie ,povrchné®,
a proto jeji intuitivni feSeni v podobé zintenzivnéni technologického
rozvoje poklada spise za soucéast problému nez feseni.

Existuje cela rfada korenti environmentalni krize, na které filosofické
mysleni upozornuje. Marxem inspirovani myslitelé povazuji za zaklad
environmentalnich problémi samotny kapitalismus, ktery piirodu
umrtvuje a komodifikuje.? Kromé toho ma kapitadl vnitfni potirebu

1 Spaemann & Low (2004, s. 299).

2 Napt.: ,Je zvlastnosti filosofického mysleni, Ze se vzdy pohybuje ve viru, ktery vede do ptivodniho
zakladu.“ Heidegger (2002, s. 32).

3 Brennan (2000, s. 5).
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neustéle rist,* avSak zdroje jsou omezené,> takze zachovani zisku
a zachovani prirodniho prostredi se vzajemné vylucuje.®

Jini se vraci k zidovsko-krestanské tradici. Lynn White poklada kres-
tanstvi za ,nejvice antropocentrické nabozenstvi, jaké svét kdy spatiil®.”
Ale uz drive v knize Genesis najdeme vyzvy k tomu, aby si ¢lovek prirodu
podmanil. ,I fekl Bih: Uéinime ¢lovéka, aby byl nasim obrazem, podle
nasi podoby. At lidé panuji nad motskymi rybami a nad nebeskym ptac-
tvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem, plazicim se po
zemi.“®

Kdyz si zidovsko-kiestanskou tradici spojime dohromady s kapita-
lismem, nejspiSe uvidime koten ekologické krize v protestantské etice,
ktera se stala duchem kapitalismu predev§im diky tomu, zZe prosadila
étos svétské prace.® ,,Vykon reformace jako takové spocival piredev§im
v tom, Ze — v kontrastu proti katolickému pojeti — znac¢né vzrostl mravni
akcent a nabozenska prémie za praci vezdejsi usporadanou v povolani.“©

Jestlize sebedestruktivni panstvi ¢lovéka nad pfirodou méa v rovi-
né nabozenské vrchol v protestantismu, v roviné filosofické najdeme
pred jmény jako Hobbes, Bacon, Galileo nejspise na prvnim misté ,,éerné
listiny” Descarta."* To jeho povazujeme za prikopnika védecko-mecha-
nistického chapani prirody a otce zakladatele moderni védy.*> Byl to
Descartes, jenz dokonale formuloval redukei prirody na nezivou matérii,
na ,mrtvou res extensa, ktera jen vyplnuje prostor“.’® To Descartes na-

4 ,V pribéhu celych déjin kapitalismu byla skute¢na sloZena mira ristu priblizné 2,25 procenta
ro¢né (ve 30. letech byla zaporn4, v obdobi 1945—-1973 pak mnohem vyssi, skoro 5 procent za
rok). V soucasnosti se ekonomové a finanéni média shoduji v nazoru, Ze ,zdrava‘ kapitalisticka
ekonomika, v niz vétsina kapitalisti dosahuje na ptiméreny zisk, expanduje o 3 procenta roc¢né.
JestliZe roste méné, je ekonomika povazovana za stagnujici. Jestlize spadne pod jedno procento,
zacne se ze vSech stran mluvit o recesi a krizi (mnoho kapitalisti nedosahuje Zadny zisk).”
Harvey (2012, s. 34).

Viz nap¥. vyznamna zprava Rimského klubu Meze riistu. Meadows et al. (1972).
Brennan (2000).

White (1967).

Bible, Gn, 1, 26.

Weber (2009).

10 Tamtéz, s. 236.

11 Vetlesen (2015, s. 130).

12 Merchant (1980, XXI).

13 Karéasek (2017, s. 37).

© 0N ow
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pomohl matematizaci ptirody, on vyclenil védomi ze svého kontextu
a prirodu ponizil na ,skladisté material“.'s

Kdyzv Rozpravé o metodé ¢teme, Ze bychom nasich poznatki o prirodé
mohli ,uzit ke vSem uceltim, ke kterym se hodi, a tak se ucinit jakoby
pany a vlastniky prirody“,*® autor tim pry metodologicky ospravedlnuje
manipulaci s prirodou,” a potvrzuje tim, Ze nalezity pristup k pfirodé je
vykoristujici.®®* Descartiiv ,,mechanisticky svétonazor trva dodnes coby
legitimizujici ideologie industrialniho kapitalismu a jeho inherentni
etiky dominance nad prirodou“. Z éehoz Merchant dovozuje predem
ocekavany zaveér, Ze ,mechanistické mysleni a industrialni kapitalismus
lezi u korene mnoha dnesnich environmentalnich problémii“.2°

Friedrich Schelling nazyva vykoristujici vztah ¢lovéka k ptirodé vzta-
hem ,,ekonomicko-teleologickym“! a kromé Descarta je pro ného ¢elnim
protagonistou tohoto pristupu Gottlieb Fichte. Staéi si pripomenout
Fichtovo negativni vymezeni ptirody jako Ne-ja, aby nebylo pochyb, Ze
Ja ma k prirodé instrumentalni vztah.?? Ve vysledku k ni pristupuje za
ucelem si ji podrobit. Tento ucel je vsak viici prirodé vnéjsi, protoze lze
stézi hajit tvrzeni, ,Ze kdimen mél slouzit ke stavbé“*3 nebo ze vnitini el
stromu spociva v poskytnuti materialu pro dfevostavby.

Tento zptisob vztahu k prirodé je podle autort Dialektiky osvicen-
stvi predjednan instrumentalni racionalitou, jeZ nemé povrchni ptivod
v 17. stoleti, kdy vznikal protestantismus a naplno se roztacela kola ka-
pitalu, nybrz svymi kofeny saha az pred pocatky krestanstvi a vyrtsta

14 Vetlesen (2015, s. 57).

15 Evernden (1993, s. 54).

16 Descartes (2016, s. 47).

17 Merchant (1992, s. 46).

18 Passmore (1975, s. 256).

19 Merchant (1992, s. 61).

20 TamtéZz. Ego-centrickou etiku spojenou s timto mechanistickym svétonazorem pak podle
Merchanta zpochybnuje jednak princip preventivnich opatfeni a jednak etika eko-centricka
(tamtéz). Ani slovem nejmenuje plody plynouci z mechanistického pohledu na pfirodu. Namisto
nich vidi pouze jeho zaporné stranky a negativni diisledky. Takova kritika je proto jednostranna
a vnéjskova.

21 Srov. Karések (2017, s. 30, 32).

22 Tamtéz, s. 30.

23 Kant (2011, s. 68).
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z vyjiti clovéka z mytického svéta.2+ Tehdy ,mytus prechézi v osvicenstvi
a priroda v pouhou objektivitu“.?s Od té doby si ¢lovék instrumentali-
zuje prirodni prostfedi. Vyrabi si nastroje a jejich prostrednictvim, tedy
technologicky, obraci ptirodu za jejimi zady proti ni samé. Umrtvuje si
ji a pretvari ji na energeticky zasobnik, ktery je tu v pohotovosti, k dis-
pozici, aby okamzité poskytoval uzitek a reagoval na povely a rozkazy ze
strany clovéka.

Protoze filosofie interpretuje ekologickou krizi ramcové vyse nacrtnu-
tym zpiisobem, vraci si sama krev do zil, a to v pfipadé, ze vyjdeme z na-
zoru jednoho myslitele, ktery tvrdi, Ze filosofie jiz skoncila a jeji konec
se ukazal ,jako triumf riditelného ustavovani védecko-technického svéta
a tomuto svétu priméreného spolecenského usporadéani“.2¢ Pokud je
totiz environmentalni krize krizi védecko-technického svéta, ktery proto
prestal triumfovat, implikuje tato krize ,,svétové civilizace zalozené v za-
padoevropském mysleni“# renesanci filosofie.

Pro¢ pritakat osvicenstvi

Vyse nacrtnutou filosofickou interpretaci ekologické krize podrobim
kritice, ktera dovoli se radovat z konce filosofie a rozpusti obavy z jeji
mozné renesance. Vyuziji k tomu Hegelovu filosofii ducha, jejiz pomoci
pritakdm osvicenskému panstvi nad prirodou, které se dialekticky
obratilo proti svému otci zakladateli: ¢lovéku.>® Cena za pritakani
védecko-technickému svétu je takova, Ze vii¢i osvicenstvi, kapitalismu,
vykotistovani prirody, instrumentalni racionalité — slovy Margaret
Thatcherové — neexistuje Zadna alternativa, tudiz feSeni environmentalni
krize je nutné hledat v rdameci vykoristujiciho vztahovani se ¢lovéka
k ptirodé.

Kdyz bychom naproti tomu chtéli fesit ekologickou krizi ,filosoficky“,
museli bychom se vymknout z klesti osvicenstvi a ptat se po alternativach
ke kapitalismu, k zidovsko-ktestanské tradici, instrumentalni racionalité

24 Adorno & Horkheimmer (2009).

25 Tamtéz, s. 23.

26 Heidegger (1993, s. 13).

27 Tamtéz.

28 Adorno & Horkheimer (20009, s. 38).
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a vnéjsi tcelnosti. KyZeny alternativni vztah ¢lovéka k prirodé by mohl
nejspise vypadat tak, Ze se v ném

slidsky duch vidi [...] odkazan na néco nepodminéného, obji-
majiciho [...], jez jako takové méa bytostny zajem a zavaznost
pro jeho existenci a veSkeré byti. Bezprostiedni nazor tohoto
zavazujiciho a zavazného mu poskytuje priroda jakozto Zzi-
vouci natura naturans®.?

Obdobné nahlizi vztah ¢lovéka k prirodé predstavitelé némecké roman-
tiky Friedrich Schlegel a Novalis, kteri odcizenost ¢lovéka prirodé, lid-
skou autonomii a panstvi nad prirodou vyvazuji diirazem na odkézanost
clovéka ke vse obklopujicimu celku, ktery je prirodou.3°

Problém této alternativy spociva ale v tom, Ze bez odcizeni clovéka
prirodé zanikaji samotné podminky, za nichz lze to, co obecné povazuje-
me za niceni prirody, viibec rozpoznat. Ac¢koli vyc¢lenéni ¢lovéka z piiro-
dy otevira dvere jeji devastaci, umoznuje ten samy odstup vici prirodé
nahlédnout, ze k destrukei ptirody viibec dochazi. Zpredmétnéni prirody
sice dlazdi cestu k jeji instrumentalizaci pro vnéjsi lidské ucely, jenze
abychom ekologickou krizi mohli chdpat skute¢né planetarn€, pottrebu-
jeme si ptirodu zpfedmeétnit a mit ji celou jako na dlani a koukat se na ni
jakoby z vesmiru, coZ je presné ten obraz prirody, v némz ptiroda uz neni
vse obklopujicim celkem.

Na analogickou potiz nardzi environmentalni aktualizace Barucha
Spinozy.3* U Spinozy se totiz atributy mysleni a rozlehlosti vzajemné
neomezuji, bézi paralelné vedle sebe, tudiz ustanoveny paralelismus
ducha a prirody opét vyluc¢uje samu moznost ekologickou krizi skutecné
rozpoznat. Jsme-li u Spinozy my lidé urcitou manifestaci boha, neboli
prirody, pak sice miizeme védét, Ze nicime sami sebe jakozto prirodu,3?
jenze toto nase védéni je zcela bezcenné, protoze je pouze lidské a sub-

29 Wandschneider (1993, s. 162), cit. dle Karasek (2017, s. 45). Dovolim si tvrdit, Ze tento
senvironmentalné“ vypadajici celek jakozto zZivouci natura naturans ptesné odpovida celku,
ktery je podle Adorna nepravdou (Adorno 2009, s. 51).

30 Stone (2013, s. 42).

31 Napf. Sharp (2011), Jonge (2004).

32 ,The destruction of nature is not only murder, but suicide, and must be treated as such“ (Bhaskar
2012, S. 22).
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jektivni a nikoli boZské a objektivni, a to i presto, Ze je manifestaci boha
podle atributu mysleni. Aby totiz bith mohl védét, Ze se nici, musel by
se z prirody vyclenit a nesmél by byt Spinozou pojat jako ptiroda, nybrz
jako duch, ktery je sam sobé predmétem. Ve svétle vyhrady, Ze Spinoza
neuchopil boha jako ducha,3 1ze jeho filosofii na pozadi dnesni ekologic-
ké krize pokladat za stézi pouzitelnou.

Hegel

Naproti tomu Hegeltiv pojem ducha netrpi timto nedostatkem, protoze
duch je biih, ktery se z ptirody vyprostil, a Zije proto ve svété. Diky jeho
vycélenénosti z ptirody miize nase antropocentrické poznani, Ze existuje
environmentalni krize, zakusit svého druhu kopernikanskou revoluci
a byt nejen nasim subjektivnim pozndnim, ale také objektivnim pozna-
nim samotného ducha. Pojem ducha ospravedlnuje vykoristujici vztah
lidstva k prirodé tim, zZe ho zaklada na vztahu samotného ducha k prirodé.

Zatimco dosavadni filosofovani sestupovalo k ptivodu do hloubky,
aby ve vztahu ¢lovéka k prirodé naslo duchovni zaklad environmentéalni
krize, obraci se svérazna filosofie ducha od zikladu smérem vzhiru,
protoze sekunduje duchu, ktery ,se snazi projevit navenek, aby se
nasel“34. Duch pronika ,ktirou zemé, ktera ho oddélovala od jeho slunce,
jeho pojmu“,3 a proto ,konecny cil a zajem filosofie [ducha] je smirit
myslenku, pojem se skutecnosti“.3® Duch se odklani od kotenti, ptivodu
a pri¢iny a postupuje zpatky vzhtiru vsttic bezprostfednosti, protoze
v této pavlovské konverzi spociva jeho prirozenost:

slento postup, jimz dospivame k feSeni, je tak zaroven
navratem do sebe, je protitderem, ktery si samo poznéni

v/ 2

zasazuje. Pravé v tom spociva to, co jsem diive pojal jako vy-
luénou prirozenost ducha, jako piisobici posledni ucel, ktery

7N/

sam sebe vytvari.“s

33 Napr. Hegel (1974, s. 281).
34 Hegel (1974, s. 483).

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.

37 Hegel (2019, s. 176).
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Prirozenosti ducha je ustédrit si protitder a jim si vylécit rany, ,aniz po
sobé zanechéavaji jizvy“.3® Oteviena rana, kterou si duch navratem do sebe
hoji, aniz po ni zbydou jizvy, se v naSem kontextu jmenuje vykofistujici
vztah vici prirodé. Jakmile koneéné lidské poznani zjisti, Ze tento
zaklad ekologické krize je soucasti jejiho reSeni a nikoli soucasti tohoto
problému, ustédii si zpétny uder a stane se zaroven poznanim ducha.
Toto duchovni poznani se okamzité dere vstiic vzhiiru kazdodennimu
technologickému provozu, jemuz sdéluje radostnou (evangelickou)
zpravu, ze principialné funguje v naprostém poradku.

V predani této zpravy spociva kol filosofa. Ten totiz ,musi usilovat
o poznani toho, v ¢em doopravdy tkvi pocinani prirozeného védomi;
ma poznat, Ze tato bezprostfednost se ukazuje jako zivouci a duchovni
a Ze vzchazi ze zprosttedkovani, které prekonava sebe sama“.3° Filosof
proto musi usilovat o poznani toho, Ze instrumentalni vztahovani
clovéka k prirodé nezprostfedkovava environmentalni krizi, nybrz
zprostredkovava jeji reSeni. Toto zprostredkovani environmentalni
krize totiz prekonéava sebe sama. Z n€ho vzchazi prirozené védomi, které
nyni vi, Ze vykotistovani prirody je pravdivym (duchovnim) vztahem
k prirodé a nikoli pouhym projevem néjaké ideologie ¢i politické moci
fosilni lobby.

Tohoto ospravedIlnéni instrumentalizace prirody je nejvice zapottebi,
kdyZ se zda, Ze duch ,na sebe zapomnél a ztratil smér“+° a rozmohlo se
presvédceni, ze ,moderni doba je dobou krize, protoze jeji zaklady jsou
v krizi“4. Kdyz nastava ,rozpad ducha na bezduchou realitu“+?, tehdy je
tireba se obratit od kritiky modernity v jeji apologetiku. Tento protitder
nehled4 ducha v bezduchych pomérech, nybrz produchovnuje zdanlivé
bezduché poméry a tim predchazi tomu, aby se od nich utikalo pry¢
k néjaké (vychodni) spiritualité, spinozismu*® a jinym alternativam viici
modernite.

38 Hegel (1960, s. 413).

39 Hegel (2019, s. 176).

40 Hegel (1974, s. 484).

41 Kosik (1993, s. 61).

42 Tamtéz, s. 56.

43 Hegel pokladé spinozismus za reprezentanta vychodniho mysleni, které proto nezné ,,zdpadni®
princip osobnosti, jastvi, niternosti, svojskosti, ryzi individuality.
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V této souvislosti nevypada Hegelova apologetika modernity jako
nekriticka ideologie statu quo, nybrz jako 1ék proti poznani, jez je pouze
kritické. Ustédiuje pouhé kriticnosti — a tedy jednostrannosti — protiader.
Ospravedlnuje zaklady, principy a hodnoty moderni doby. Podle Hegela
je totiz priroda plnym prdvem také pouhym zdrojem uzitku, protoze neni
absolutnim tcelem.# Vykoristovani prirody odhaluje pravdu, Ze priroda
neni absolutnim tcelem a Ze timto c¢elem je duch, ktery ptirodu opustil.
To, ze se duch z prirody vykotenil a ponechal ji za sebou, pro ného neni
zadna ztrata,* protoze duch je sdm sobé predmétem a sdm se sebou si
vystaci. K ptirodé se neumi vztahovat jinak neZ instrumentalné a nemitize
se k ni chovat jako k né¢emu bozskému ¢i absolutnimu.# Pfiroda je nécim
pouze kladenym (Gesetztes), a tedy nééim relativnim,#” co si duch klade
pied sebe a co si klade pied sebe jako zdroj. Je proto reduktivni chapat
instrumentalni vztah ¢lovéka k prirodé antropocentricky a povazovat ho
za projev vnéjsi teleologie, protoze ve skutec¢nosti je tento vztah vztahem
duchovnim a projevem imanentni teleologie, nebot duch, ktery z ptirody
vystoupil, je jejim imanentnim tcelem. Jestlize Spaemann a Low odsuzuji
~novoveéké pojeti prirody“ jako ,absolutistické a despotické® za to, Ze ¢ini
prirodu ,pouhym materiadlem pro lidské projekty“,+® v Hegelové filosofii
priroda takovym materidlem byt nemtize, protoze ptivodné je materialem
pro projekty ducha.

Hegeltiv obrat od kritiky k apologetice moderny lze vylozit pomoci
znamé Isti rozumu (List der Vernunft). Touto Isti, kterou nikdo od rozumu
necekal, je to, Ze se stavi na stranu modernity, tedy na stranu kone¢ného
a omezeného rozvazovani (Verstand), které si ptirodu instrumentalizuje
k dosazZeni svych vlastnich cili a projektii. Touto Isti se rozum ve svété
uskutecnuje. Nic jiného — nez se omezit, vydat se vstfic konecnosti

44 Hegel (1986b, s. 13, § 245). ,Praktisch verhélt sich der Mensch zu der Natur als zu einem
Unmittelbaren und AuBerlichen selbst als ein unmittelbar #uBerliches und damit sinnliches
Individuum, das sich aber auch so mit Recht als Zweck gegen die Naturgegenstande benimmt. Die
Betrachtung derselben nach diesem Verhiltnisse gibt den endlich-teleologischen Standpunkt (§
205). In diesem findet sich die richtige Voraussetzung (§ 207—211), daB die Natur den absoluten
Endzweck nicht in ihr selbst enthalt.”

45 Hegel (1986b, s. 539, § 376).

46 Srov. Hegel (1974, s. 483).

47 Hegel (1986b, s. 538, § 376).
48 Spaemann & Low (2004, s. 98).
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a zesveétsténi — rozumu ani nezbyva, pokud se chce ve svété viibec
uskutecnovat. Musi byt pro rozvazovani nééim srozumitelnym, nebot
bychom marné cekali, az se omezené rozvazovani stane rozumnym,+
coz by znamenalo, Ze rozum by mél pro rozvazovani vyznam regulativni
a nikoli vyznam toho, co ma rozvazovani ve svété poznat.

Filosofie ducha tak (rozvazujicimu) lidstvu sd€luje radostnou zpravu,
Ze environmentalni problémy, které ho suzuji, nespocivaji v modernité
jako takové. Tento vhled je lidem zcela srozumitelny a pochopitelny.
Protoze jim doposud chybél,’® mohou se z ného nyni radovat. Je
radost védeét, ze instrumentalizace prirody jako takovd, které se svét
prostfednictvim kapitalistického provozu dopousti, je principialné
v poradku. ProtoZze to lidé doposud nevédéli, nybrz nanejvys tusili,
mohli se stat snadnou koristi jednostranného poznani, které je pouze
kritické a které modernitu jako takovou podryva. Bez védéni, ze
instrumentalizace prirody je soucasti reseni a nikoli soucasti problému
ekologické krize, byli viici takové kritice bezbranni. Toto védéni proto
uklidniuje a ¢lovék v ném ziskava pevnou ptidu pod nohama.

Toto védéni zaroven prekonava kvietizmus a vybizi k aktivité,
protoze z ného plyne zavér, ze environmentilni problémy mohou
pramenit vyluéné z neefektivnitho vykoristovani prirody. Problém
neni instrumentalizace prirody jako takova, nybrz jeji naprosto laxni
provedeni, které je nedikladné. Svét by mél byt modernéjsi, chce-li
nechat ekologickou krizi (sviznéji) za sebou. M€l by se jesté vehementnéji
odcizit prirodé, tj. patficnymi technologiemi rozevtit niizky mezi sebou
a prirodou, aby se ji dotykal co nejméné a idealné€ pouze tangentné.
Jestlize jsme v hypotetickém raji byli svédky harmonie ¢lovéka a prirody,
na pomyslném konci déjin pozorujeme jejich vzajemnou lhostejnost.

49 Spaemann & Low (2004, s. 98).

Wolfgang Welsch, ktery Hegelav vyrok, Ze ,rozum bez rozvazovani neni ni¢im, ale rozvazovani
bez rozumu piece né¢im“ (Hegel 19864, s. 551), vyklada nasledovné: ,Takové rozvazovani,
které je pripraveno k opravdovému pojmovému usili, samo pfejde ve svou rozumnou formu.“
(,Derjenige Verstand, der zu wirklicher begrifflicher Anstrengung bereit und fahig ist, wird sich
selbst in seine Vernunftform tiberschreiten.“ Welsch, 1996, s. 59.)

50 Srov. Hegel (2019, s. 176).
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Reseni ekologické krize

Nastinéné teseni ekologické krize vyvozuji z pojmu prirody jakozto
res extensa. Tento pojem totiZ v sobé obsahuje vic, nez co si pod nim
environmentalni kritici obvykle predstavuji. Nejenze otevira prirodu
jako véc rozhlehlou lidskym zdmériim a potfebam, ale nadto vyzyva
k tomu, aby priroda byla podrizena lidskym Géelm co nejefektivnéjsim
zptisobem.5*

Kdyz bozskou ptirodu racionalitou odkouzlime a epistemicky ji po-
zvedneme na zdroj uzitku, ziskdvame védomi jeji konecnosti a omeze-
nosti. Utilitarni pojeti prirody ji ¢ini kone¢nou. Naproti tomu priroda
poznand jako bozska (Deus, sive Natura) je nekone¢na. Teprve moderni
¢loveék se miize vlibec zaobirat myslenkou vycerpani zdroji. Predmoder-
ni ¢lovek si takovou otazku polozit ani nemiize, protoze aby si ji poloZit
mohl, musel by nejprve vystoupit z predstavy, kterou tvori poznéni, ze
priroda je nekoneénym, vSe obklopujicim celkem. Teprve zpredmétné-
ni prirody otevira moznost vypocitat a kvantifikovat objem prirodnich
zdroja.

Pro¢ ale z poznani omezenosti zdroji plyne pozadavek po jejich
co nejefektivnéj$im vytéZovani? Cim Géinnéj$i je nase tézba prirody,
tim vice sami pro sebe vypadame tak, Ze si uvédomujeme, Ze tézime
(omezeny) zdroj. Cim vice jednotek energie z piirody ziskavame v poméru
k vynaloZenym jednotkam energie, tim vice je z naseho jednani patrné,
Ze zaroven vime, ze té€zime zdroj, ktery je omezeny. Napriklad prechod
od spalovani drivi (biomasy) ke spalovani uhli zazehl primyslovou
revoluci®? a prispél tim k omezeni té€zby lesti.53 Timto ¢inem dalo lidstvo
objektivné najevo, Ze kolektivné vi, Ze lesii neni bezmezné (aniz by si
to kazdy ¢lovek individualné musel uvédomovat). KdyZ bychom piirodu
chapali predmoderné jako neomezenou, zadna potreba tézit ji ucinnéji
by vzniknout nemohla.

Umrtveni ptirody na zdroj energie, jezto vede k védomi jeho vycer-
patelnosti a kone¢nosti, neimplikuje ,eticky bankrot®, napriklad podle

51 Srov. Karasek (2017, s. 31).

52 Wrigley (2010). Pro piedstavu bylo kolem roku 1500 v Evropé produkovano 1 kg Zeleza na hlavu,
zatimco dnes je to 500 kg pti ndsobné vyssim poctu obyvatelstva. Sieferle (2010, s. 91).

53 Srov. Kaplan et al. (2009).
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hesla ,,¢im hiiF, tim lip“, protoze vyzyva k etickému jednani, které bude
co nejvice ucinnym zptisobem vymahat z prirody energii a tim zrcadlit
nejvyssi mozné védomi toho, ze priroda neboli rozlehly zdroj energie je
omezena. Vidi ptirodé se proto lidstvo chova nejodpovédnéji, kdyz z ni
ziskava co nejvice energie za co nejméné vlozené energie. Pak jedna nej-
priméfenéji jejimu pojmu.

Z tohoto divodu se nedomnivam, Ze Setfeni neboli efektivnéjsi
spotiebovavani energie vyplyva z uvédomeéni si omezenosti zdroja.
Chovat se ispornéji (ekonomictéji) plyne spise z predstavy, Ze efektivnéjsi
a technologicky vyspélejsi ziskavani energie z prirody neni jiz mozné,
Ze jsme dosahli pomyslného technologického vrcholu, a tak nezbyva
nez Setrit, aby se zdroj vycerpal co nejpozdéji. Existuje tu ale takzvany
Jevonstv paradox, ktery prichazi s poznatkem, Ze Gc¢innéjsi spotieba
energie nevede k jejimu celkovému snizeni>* a tedy k oddaleni vycerpani
zdrojii. Co nejefektivnéjsi spotfeba (¢innéjsi spottebice), jezto tihne
spise ke zvySeni agregované spotieby energie, je proto spiSe znamkou
toho, Ze si omezenosti zdrojii védomi nejsme. Proto ¢innost, ve které se
jediné zrcadli nase védomi omezenosti zdroju, je ta, ktera tézi z prirody
energii co nejucinnéj$im zptisobem.

Banalni feseni ekologické krize potom spociva v tom, ze se nadale
budeme k prirodé vztahovat jako ke zdroji (uzitku) a nadto budeme
tento zdroj vyuZivat co nejuc¢innéji a nejdokonaleji z hlediska nasich
technologickych moznosti. Dokud ryze technologické, a predevsim na
energetiku soustfedéné reseni ekologické krize (empiricky) neodzkou-
sime, abychom zjistili, zda by piece jen nemohlo postacovat, do té doby
pokladam tvrzeni, Ze ekologicka krize ma jisté daleko hlubsi koreny, za
predpojaté a nepodlozené. Mozna ano, avsak mozna také ne. Prozatim
to vSak nemiizeme védét, takze se chovame netrpélive, jestlize jiz nyni
odsuzujeme vykoristujici vztah clovéka k prirodé. Nejspise si totiz pod
nim intuitivné a zcela nekriticky predstavujeme pouze to Spatné v po-
dobé kaceni destnych pralesti, uriznutych slonich kld, kyselych destd,
plastovych ostrovii apod. Prozatim je znamkou netrpélivosti vracet se
prred Descarta a od zdkladu odmitat jeho ztotoznéni prirody s véci roz-
lehlou a tim pfinejmensim implicitné rehabilitovat romantické pojeti

54 Alcott (2005).
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prirody jakozto obrovské (rajské) zahrady, o niz by se mél ¢lovek starat
jako néjaky zahradnik.

Ackoli si uvédomuji, Zze volba mezi Descartem a romantismem je
zjednodusujici, pokladam ji zaroven za pravdivou v tom smyslu, Ze
pouze skrze zpredmétnéni prirody (na prostredek k uzitku) lze prekonat
stanovisko romantismu. AvSak nakolik je mi zndmo, environmentalné
ladéné kritiky neocenuji ani slovem instrumentalizaci p¥irody, a pokud
ano, nevysveétluji, v ¢em je spravna. ProtoZe nevi, v ¢em je Descartova
pozice dokonalejsi nez ta romanticka, implicitné propadaji romantismu.

Napriklad Bruno Latour v narazce na Kanttv kategoricky imperativ
tvrdi, Ze s prirodou bychom neméli nakladat vgjlucné utilitarné, jako by
byla prostfedkem k uzitku, ale také jako s icelem sam o sob€.ss Latour
touto svou vétou sice Descarta uznava, ale pouze deklarativné, protoze
nezdiivodnuje, proc je spravné se k prirodé chovat také instrumentalné.
Intuitivni odpovéd, ze instrumentalizace prirody lidem prinési
uzitek a blahobyt, pokladim za nedostacujici, protoZe je naprosto
antropocentricka. S touto legitimizaci se spokojuje i sim Descartess® a za
to by mél byt kritizovan. Nikoli za to, Ze pojal ptirodu jako véc rozlehlou,
nybrz za to, ze tento sviij krok nalezité neospravedlnil. CoZ podle mne by
ucinil teprve v moment€, kdyz by boha pojmul hegelovsky jako ducha,
ktery vykoristuje prirodu za zady ¢lovéka jeho prostrednictvim.

Teprve na padorysu filosofie ducha dava smysl vyzva: ,Hledejte
predevsim obzivu a oSaceni, kralovstvi Bozi vam pak pripadne samo od
sebe.“” V dobé environmentalni krize by tato vyzva mohla znit takto:
hledejte predevsim co nejacinnéjsi zptisoby, jakymi lze z prirody vyméahat
uzitek, a o nic dalsiho se nestarejte, spasné reSeni ekologické krize vam
pak pripadne do klina samo od sebe.

Energeticka navratnost investice
Jestlize reseni ekologické krize spociva v co nejvice ii¢inném vymahani

energie z prirody, porovnejme si rtizné zdroje energie podle toho, jaky

55 Latour (1998, s. 226—227).
56 Descartes (2016, s. 47).
57 Benjamin (2011, s. 308). Walter Benjamin ptejima tento citat od Hegela.
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maji koeficient energetické (nikoli ekonomické) névratnosti investice
(Energy Return on Investment — EROI). Koeficient ukazuje, kolikrat
vice jednotek energie ziskame z ptirody za jednotku energie, kterou do
prirody vlozime ¢i investujeme.5® Jedna se tedy o pomer.

Vyznam koeficientu EROI spociva v tom, Ze poskytuje nuancovanéjsi
pohled na nasi modernitu. Vedle ¢ernobilého kvalitativniho déleni mezi
modernim zplisobem ziskavani energie, ktery energii hromadi, a tim
predmodernim, ktery ji neakumuluje, miizeme navic kvantitativné
odliSovat vyssi a niz§i miru uc¢innosti zdroji energie, které pouzivame.
Civilizace je tim modernéjsi, ¢im vyssije nasobek energie, kterou z ptirody
ziskava, v poméru k energii, kterou do piirody vklada. Uéinnosti, s jakou
ziskava energii, dava najevo, nakolik si je védoma toho, ze priroda je také
res extensa, tedy omezeny a vycerpatelny zdroj surovin.

Abychom energetickou navratnost investice spocitali, musime zjistit,
kolik energie spottfebuje cely zZivotni cyklus urcitého zdroje energie,
idedlné vcetné energetickych nakladi na kompenzaci negativnich
externalit vznikajicich pti jeho vyrobé anebo provozu, jako je znecisténi
ovzdusi, podzemnich vod apod. Uréujicim faktorem je také primérna
Zivotnost energetického zdroje. Dale musime védeét, jak moc energeticky
narocna je tézba a potazmo dalsi zpracovani zakladnich surovin pro jeho
vyrobu anebo ziskani paliva pro jeho provoz. Pfipadnou dopravu na
misto urceni a instalaci je k tomu treba také zapocitat. Az energeticky
zdroj doslouzi, musi byt néjakym zptisobem jeSté recyklovan, avsak
tento proces si opét zada energii.

K témto energetickym nakladim bezprostfedné spojenym s uréitym
energetickym zdrojem je tfeba v pripadé obnovitelnych zdrojt zapocitat
jestéenergetické naklady navystavburozvodnychssiti, které jsou vynucené
tim, Ze idealni prirodni podminky pro ziskani energie z vétru a slunce
nejsou zpravidla v blizkosti mist, kde se elektfina spotiebovava. Kromé
této energie stoji energii také zajisténi stability prenosové soustavy.
Zpravidla se jedna o energetické vydaje spojené s plynovou elektrarnou,
kterou je tfeba v pripad€ neprizn€ pocasi okamzité zapnout, aby dodala
chybéjici vykon. Tytéz naklady se tykaji lithiové baterie anebo jinych
ulozist energie. Tyto dodateéné energetické naklady vznikaji proto, Ze

58 Napft. Capellan-Peréz et. al. (2019).
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obnovitelné zdroje nehromadi energii® a jsou tedy zavislé na nepretrzité
obnové proudéni vétru a slunec¢niho svitu. Tyto naklady by samozrejmé
odpadly v momenté, kdyby lidstvo nemélo potfebu fungovat nezavisle
na prirodnich cyklech a okolnim déni.

Pri zohlednéni téchto souvislosti nepiekvapi, Ze podle nékterych
propoctii ma solarni panel koeficient EROI pouhych 1,6%. Jiné studie
uvadéji, ze se vy$plha na 4—8.5 Vétrniky v Ciné maji koeficient 11.62 Cim
je tento koeficient pro ten ¢i onen zdroj energie nizsi, tim méné bereme
jeho provozovanim ohled na to, Ze ptiroda je omezena a vyCerpatelna res
extensa. Vrcholnou bezohlednost prirodé a naprosté plytvani energii by
vyjadroval koeficient EROI jedna a mensi.

Ztéchto nizkych hodnot vyvodil jeden predstavitel environmentélniho
hnuti zavér, ze solarni panel si dnes na sebe jiz za Ctyri roky svého
provozu vydéla a Ze ,inzenyri odvedli svou praci“ a nyni je proto rada
na politicich, aby prosadili zménu.® Tento technooptimismus sdili také
mnohé védecké studie, podle nichz solarni panel s EROI zhruba 5 je pry
trvale udrzitelny zdroj energie.5

Vzhledem k detnosti podobné razenych predstav, které za trvale
udrzitelny pokladaji EROI fadové na drovni pied industrialni revoluci,
stoji za to se ptat, odkud se vzaly. ,Materialistické” vysvétleni by tvrdilo,
Ze jsou symptomem ohromného energetického blahobytu, ktery byl
zajistén vysokym EROI fosilnich paliv®® a ktery umoznil vypustit ze
zietele energetické souvislosti nezbytné k trvalému udrzovani svétové
civilizace ve stavu odloucenosti od prirodnich souvislosti. Naproti tomu
sidealistické“ vysvétleni by tvrdilo, ze obnovitelné zdroje energie ptisobi
na prvni pohled nevinn€, nebot prirodu bezprostiedné ,nevykoristuji a

59 ,Neplati to vSak také o starém vétrném mlynu? Ne. Jeho kiidla se sice otaceji ve vétru, zistavaji
vSak na vanuti vétru bezprostfedné odkazéna. Vétrny mlyn vSak nepiinasi energii proudéni
vzduchu, aby ji hromadil.“ Heidegger (2004, s. 14).

60 WeiBbach et al. (2013).

61 Zalezi na typu panelu, ale pfedev§im na tom, zda zapocitime vedlejsi energetické naklady, které
jsme vyse uvedli.

62 Feng (2020).

63 McKibben (2020).

64 Pickard (2017).

65 Srov. Hall et. al. (2014).
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LSheumrtvuji“ na véc rozlehlou,* a proto jimi oslnény ¢loveék nekriticky
prehlizi jejich nizky koeficient EROL.

Pro srovnani uvedme koeficient EROI u konvenéni uhelné ¢i plynové
elektrarny, ktery se pohybuje okolo 30. Pokud k nému zapocitame
negativni externality spojené se spalovanim fosilnich paliv, naptiklad
v podobé energie vynalozené na ukladani oxidu uhliku, koeficient se
pochopitelné snizi. Atomové elektrarny pak vyrobi zhruba 75tinasobek
vloZené energie.®® Podle nékterych zdroji se muze toto cislo vysplhat
az na 105, a to za predpokladu, Ze by obohacovani uranu neprobihalo
soucasné uzivanym zpusobem pomoci centrifugy, nybrz laserem, tedy
zpusobem energeticky vyrazné u¢innéjsim a aspornéjsim.*® Avsak ani
toto ¢islo nevyjadfuje potencial takzvanych rychlych reaktori, jejichz
EROI miZe pokotit hranici 2000.7° Maji zasadni vyhodu v tom, Ze pro
jejich realizaci neni zapotrebi principialniho technologického priillomu,
¢imz se zasadné lisi od fuznich reaktori. Navic, i kdyby se technologicky
prilom podaril, neni jim zarucéeno, Ze fizni reaktory dosdhnou vyssiho
koeficientu EROI, nez je uvedeny potencial stépnych reaktort.

Uranovy revir a Gelassenheit

Na zakladé uvedenych koeficienti EROI u jednotlivych lidstvem
uzivanych energetickych zdroji pomérné jednoznac¢né vyplynulo,
Ze nejucinn€ji jsme schopni energii z prirody ziskat prostrednictvim
tézby stépnych materiald, jako je thorium nebo uran. Byt vérny v nasi
situaci moderné znamena prejit od tézby fosilnich paliv k tézbé uranu
¢i thoria. Jinymi slovy prirodu jiz redukovanou na ,,uhelny revir“”* nebo
Lbenzinovou stanici“7? bychom méli redukovat na uranovy revir.
Abyvsak lidstvo poniZzilo, ¢i spiSe pozvedlo prirodu na iroven nalezisté
Stépnych materiall, musi se vymanit z apokalyptickych obrazii téch, kteri

66 Vétrny mlyn vsak neprinasi energii proudéni vzduchu, aby ji hromadil. Krajina je naproti tomu
pri téZbé uhli a rud podrobena vyméahani.“ Heidegger (2004, s. 14).

67 WeiBbach et al. (2013).

68 Tamtéz.

69 Huke et al. (2015, s. 234).

70 Tamtéz.

71 Heidegger (2004, s. 14).

72 Heidegger (2000, s. 517).
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zkazu lidstva (¢i alespon jeji predzvést) vidi uz v tomto ponizeni ptirody
Jjako takovém. Suspenze prirody na ,pouhou” zasobarnu energie totiz
umoziuje a soucasné vybizi k jejimu co nejucinnéjSimu tézeni a tim
dlazdi cestu nikoli k apadku, nybrz ke skoro neomezené, a protoi levné
energii, ktera svou cenou muze z trhu vytlacit tu drazsi a narocnéji
ziskanou, pokud ji bude moci konkurovat.

Podotknéme, Ze ani drive si lidstvo nemuselo projit zadnym eko-
logickym uvédoménim. Nemuselo prehodnocovat sviij instrumentalni
vztah k prirodé, aby preslo od spalovani dfeva (biomasy) ke spalovani
uhli, nybrz stacilo se ridit hlediskem uzite¢nosti. Vylu¢né v instrumen-
talnim vztahu clovéka k prirodé tkvi schopnost lidstva kognitivné uhli
v zemi objevit, to jest spatfit v ném zdroj uzitku. Proto bychom neméli
nés utilitarni vztah k prirodé problematizovat, coz se déje, kdyZz objeve-
né stépné materialy naplano nevyuzivame a na misto toho ze setrvac-
nosti spalujeme fosilni paliva.

Jestlize efektivnéj$i vymahani energie z prirody ¢ini to méné
efektivni nadbyteénym, lze prirodu zasazenou neti¢cinnym vymahanim
nechat byt. Tomuto ponechdni rozumim ve smyslu Heideggerova
konceptu Gelassenheit, prekladaného jako ponechanost. Radové vyssi
energeticka hustota Stépnych materialt a z ni odvozena uc¢innost tézby
si tak vynucuje nové promyslet povahu techniky ve smyslu Gestell.
Martin Heidegger urcuje Gestell jako ,vymahavy narok, ktery clovéka
soustfed’uje k tomu, aby to, co se odkryva, zjednaval jako pouzitelny
stav zasob“.”? Kdyz tento vymahavy narok namifime na jadro atomu,
abychom z ného uvolnili — spiSe nez vymohli — energii, ziskdme
z tohoto méla takové mnozstvi energie, které dovoli, aby se nas celkovy
postoj k prirodé proménil. Diky nezmérné mase energie uvolnéné
z jadra atomu a také moznostem jejiho vSestranného uplatnéni
(doprava, vytapéni, energetika, primysl, zemédeélstvi, stavebnictvi)
bude mozno soucasné vymahavé hromadéni prirodnich surovin do
pouzitelného stavu zasob v podstatné mire bud omezit, nebo dokonce
ukon¢it. Paralelu tvori zminéné odkryti prirody jako uhelného reviru,
které vyznamné prispélo k omezeni tézby lesti a hvozdy tak mohly byt
ponechany samy sobé.

73 Heidegger (2004, s. 19).
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Ackoli Martin Heidegger urcuje Gelassenheit nikoli jednostranné
jako pouhé ,Ne“ technickému svétu, nybrz také jako ,Ano“/4
netematizuje, nakolik je mi zndmo, pfimou Gtméru mezi vymahavym
narokem Gestell a Gelassenheit. Nedochézi k zavéru, Ze ¢im vice Gestell
na strané jedné, tim vice Gelassenheit na strané druhé. A to i presto,
Ze se ve své prednasce nazvané Gelassenheit vyznamnou meérou zaobira
pravé fenoménem jaderné energie a recipuje podstatny rozdil, ktery
odlisuje jadro od vsech predchozich zdroji energie. ,Vodni elektrarna
na toku Ryna neni postavena jako stary dfevény most, jenz po staleti
spojuje bieh s biehem. Spise je tok Ryna zabudovan do elektrarny.“7s
Tataz slova mtizeme vztahnout také k obnovitelnym zdrojim energie
a vtomto smyslu je prohlasit za zcela konvencni. A¢koli Zadnou elektfinu
nehromadi (tj. nefunguji v rezimu Gestell), 1ze na nich pozorovat, jak je
proud slunec¢nich paprskt zabudovan do fotovoltaického panelu a proud
vétru do vétrného mlyna. Naproti tomu, konstatuje pronikavé Martin
Heidegger, jaderna elektrarna neni do niceho ptirodniho zabudovana.
Brzy nebude muset byt svazana s zadnymi urcéitymi ¢astmi zemé, jako
je tomu zvlasté u obnovitelnych zdroji energie.”® Diky této odpojenosti
jaderné energie od okolniho prostiedi ,budou v dohledném case na
kazdém misté zemé moci byt ziizeny atomové elektrarny*.”

Nadto Heidegger pripousti, Ze rozhodujici otazkou atomového
véku uz neni, odkud ziskdme dostate¢né mnozstvi paliva a pohonnych
latek.” Pokud se totiz lidstvu podari obrovské mnozstvi atomové energie
podvézat, o ¢emz sam nepochybuje, za¢ne, podle jeho tsudku ,,zcela novy

74 Heidegger (2000, s. 527). ,,Es wire kurzsichtig, die technische Welt als Teufelswerk verdammen
zu wollen.” Tamtéz, s. 526.

75 Heidegger (2004, s. 15).

76 Ackoli lze namitat, Ze vSechny velké komeréni jaderné elektrarny jsou umistény bud’ u mofte,
anebo fek z divodu potieby chlazeni reaktoru, ¢estnou vyjimku tvoii elektrarna Palo Verde,
ktera stoji v pousti a chladici kapalinu ziskava precisténim odpadnich vod predevsim z mésta
Phoenix. Ruské rychlé reaktory fady BN se bez vody obejdou zcela, protoZe jsou chlazeny
sodikem. Koncepce malého modularniho reaktoru Holtec SMR-160 sice po¢ita s vodou jako
chladici kapalinou, ale zato se obejde bez ¢erpani vody z vnéjsiho prostiedi. Tyto priklady
potvrzuji Heideggerovu intuici, Ze jaderné elektrarny nejsou z zadné vyss$i nutnosti svazany
s ur¢itym prirodnim prostiednim a mohou napft. fungovat i na Mésici.

77 Heidegger (2000, s. 524).

78 Tamtéz.
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vyvoj technického svéta®“.”? Na tomto misté by ¢tenar mohl ocekéavat,
Ze se Martin Heidegger slovem zmini o tom, jak nepfeberné mnozstvi
nenasilné uvolnéné energie z jddra atomu na jedné strané oslabuje diktat
vyméhajiciho naroku Gestell na strané druhé.®°

Avsak Martin Heidegger rovnou prechazi k problému, ktery spociva
v tom, Ze ,s atomovym vékem hrozi tisniva (unheimliche) preména
svéta“.8' Na tuto zménu podle ného lidstvo neni ptripraveno a nikdo (zadny
statnik, védec, komise ani skupina lidi — tedy zadny subjekt) nedisponuje
schopnosti déjinny pribéh atomového véku zabrzdit anebo ridit. A to
je prave to tisnivé. Nastup atomového véku podle Heideggera ohrozuje
samotnou pozemskost lidského dila (Bodenstdndigkeit menschlicher
Werke). Clovéku hrozi tim, Ze ztrati pevnou ptidu pod nohama, odpouté
se od zemé.®? TentyZ motiv najdeme v rozhovoru pro ¢asopis Spiegel:
»Technika ¢lovéka stale vice odpoutava od Zemé a vykorenuje ho. Nevim,
zda jste byli zd€seni vy, ja jsem byl rozhodné zdésen, kdyz jsem vid€l ty
snimky, jak vypada Zemé z Mésice.“%3

Heideggerovo zdéseni nejspise souvisi se zpredmétnénim celé
planety Zemé, ktera pri pohledu z Mésice (vesmiru) uz nemizi nékde
za horizontem, nybrz vypada jako koule, konefna a jasné omezena
véc. I Zemé je nakonec jasné ohranicenym objektem, prestoze ,zdola“
doposud pripominala vSe objimajici celek némeckych romantiki rozlehly
za obzorem. %4

Neproménuje nakonec toto Gplné zpiredmétnéni celé planety Zemé
lidsky postoj k ni paradoxné v duchu Heideggerovy Gelassenheit?
Paradoxné proto, Ze Heidegger je zaroven kritikem zpredmeétiujiciho
subjekt-objektového vztahu. Argumentuji tim, Ze pozemskou prirodu
ponechavame byt, kdyz ji zpfedmétnujeme. Tim si k ni zjednavame
odstup. Opoustime ji a divime se na ni jakoby z Mésice. V tomto tisnivém

79 Tamtéz, s. 524.

80 Co? je zvlasté pozoruhodné vzhledem k Heideggerovu postiehu, Ze s pfichodem atomového véku
odpadé dosavadni potfeba vyméhat energii na prirodé néasilnym zptisobem (srov. Heidegger,
2000).

81 Tamtéz.

82 Tamtéz, s. 526.

83 Heidegger (1995, s. 23).

84 Viz slavny Davidtiv obraz Poutnik nad morem mlhy.
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odlouc¢eni od modré planety vidim Feseni ekologické krize. Analogicky,
receno s Kafkou, ,jsme byli vyhnani z raje, ale raj nebyl zni¢en. Vyhnani
z raje bylo v jistém smyslu Stéstim, nebot kdybychom nebyli byvali
vyhnéni, musel by byt raj zni¢en“.® Pfijmeme-li tento argument, Ze raj
jsme ponechali byt, nebot jsme z ného byli vyhnani, pak technologie tim,
Ze lidsky svét z prirody vykotenuji, samy ekologickou krizi fesi.

Prestoze predlozené feSeni dnesni krize baziruje na technologickém
rozvoji, je zvlastni tim, ze nepredpoklada clovéka, ktery je s to predem
odhadnout a naprogramovat veskeré ucéinky, jez jeho technicky kont-
rolovana ¢innost ma. Reseni ekologické krize v podobé systematického
odpoutavani Zemé ma totiz za cil minimalizovat lidské zasahovani do
prirody. Nepredpoklada moznost, Ze veskeré piisobeni lidské ¢innosti na
prirodu Ize pfedem domyslet. Rezignuje totiz na predstavu dostat piiro-
du pod kontrolu. Jak by ¢lovék mohl chtit panovat nad tim, co by si mél
prat opustit.

Zavrat z modernity a selhani technooptimismu

Toto Teseni ekologické krize je zvlastni jesté v jednom ohledu. Vedle
technologii baziruje na vili. Predpoklad4 ¢lovéka, ktery chce nechat
technologie fungovat a ktery pracuje na jejich rozvoji, aby ho z prirody
vykorenovat neprestaly. My ale technologicky rozvoj brzdime, kdyz
svéhlavé problematizujeme nés utilitaristicky postoj k prirodé anebo
pokladame obnovitelné zdroje energie za trvale udrzitelné navzdory
jejich nizkému koeficientu EROL.

Ani vzdalené proto neni nase situace tak prizniva, jak ji lici Martin
Heidegger. Kdyby totiz platilo, Ze ,planetarni ruch novodobé techniky
je moc, jejiz déjinné-urcujici velikost 1ze stézi precenit“®®, a nastup ato-
mového véku je nezadrzitelny®’, jak si pak vysvétlit, Zze zadny vyspély
(industrialni) stat si neprosel velkou jadernou revoluci (nepiekvapivé
kromé Francie); jak dale rozumét tomu, zZe ve Spojenych statech od pre-
lomu milénia nestoji planovanych tisic atomovych elektraren, jak jesté

85 Kafka (1968, s. 57).
86 Heidegger (1995, s. 20).
87 Heidegger (2000, s. 526).
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ocekéavala Fordova administrativa na konci sedmdesatych let, nybrz jich
tam i v roce 2021 najdeme necelou stovku; jak to, Zze USA nezprovoznily
tzv. rychly reaktor umoznujici znovu vyuzit vyhotelé palivo a i jaderna
Francie ho odstavila, pticemz pouhé dva na svété provozuje a tteti stavi
pouze Rusko; pro¢ ¢ernobylska havarie a nehoda ve Fukusimé nebo Ha-
rrisburgu propojily jadernou energii s takovym rizikem, Ze ho nelze ve
vefejném prostoru mnoha zapadnich zemi relativizovat rizikem vyply-
vajicim z neprovozovani a nerozvijeni jaderné energie; jak je nakonec
mozné, ze tak zvany ,,problém*“ s vyhorelym jadernym odpadem, ktery je
od svého vzniku c¢isté psychické, nikoli technologické povahy, rezonuje
v zapadnich zemich natolik, Ze od rozvoje jaderné energie de facto upus-
tily. Vzdyt pravé tento rozvoj ma byt podle Heideggera nezastavitelny.
Vzdyt vymahani ptirodni energie ma byt ,pfedem nastaveno (abstellen)
na dalsi dobyvani“ a ma se samohybné hnat ,kupfedu za co mozna nej-
vétsim uzitkem pri nejmensich nakladech“®.

Neprecenil proto Martin Heidegger spolu s technooptimisty ,,plane-
tarni ruch novodobé techniky“? A nepodcenil naproti tomu schopnost
environmentalnich hnuti provést ,duchovni mobilizaci“®® a kontami-
novat svét zavrati z jaderné energie? Ve svém vykladu nevyhnutelného
nastupu atomového véku Heidegger nejspiSe nezohlednil okolnost, jak
Siroce rozsifenym a masovym se miiZe stat jim samym sdileny psychic-
ky odpor vzdorujici sile techniky vykotenovat ¢lovéka od Zemé. Kdyby
Heidegger reflexivné zaméril pozornost saim na sebe, respektive na po-
cifovanou zavrat z techniky, zjistil by, Ze tento regresivni moment ma
potencial byt docela vS§edni a masovou zalezitosti.

»Neprijme-li do sebe osvicenstvi reflexi tohoto regresivniho momen-
tu, zpecetuje sviij vlastni osud.“° ,Osvicenstvi se musi rozpomenout
samo na sebe“,*' coz v naSem kontextu znamena, Ze si musi plné uvé-
domit, nakolik zavrat z modernity promorila svét. Na sebe reflektujici
osvicenstvi jiz nebude naivné propadat technooptimismu. Bude védét,
Ze stéale u¢innéjsi ziskavani energie z ptirody neni zadny samoregulaéni

88 Heidegger (2004, s. 15).

89 Flasch (2000).

90 Adorno & Horkheimer (20009, s. 13).
91 Tamtéz, s. 14.
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princip, ktery by saim od sebe vytahl lidstvo z ekologické krize. Pfecha-
zeni k téZb€ materiali se stale vyssi energetickou hustotou (od biomasy,
vétru, vody a slunce, pres fosilni paliva az po uran nebo thorium) neni
predem zajisténo zadnym zakonem déjin, ktery technooptimisté pied-
pokladaji. Pfrechod k atomovému véku se neodviji ve vzduchoprazdnu,
ale v politicko-verejné sfére, kde se stietaji z4jmy automobilovych lobby,
nuklearnich velmoci a stavebnich spolecnosti, zastanci sebe-omezeni
apod. Proto neexistuje nic, co by predem zarucovalo, ze se dalsi pokrok
uskutecni.

Touto sebekritikou se osvicenstvi ziika ,i poslednich stop souhlasu
s objektivni tendenci dé€jin“ a dospiva ,samo k sobé“.?? ,Nejde [mul]
o konzervovani minulosti“, kterou byl prvni atomovy veék, ,nybrz
o naplnéni minulé nadéje“,% kterou tato éra predstavovala. Takové
osvicenstvi vi, Ze ,,sebezachova nakonec automatizovana“ nebyla, a proto
si podle Adorna s Horkheimerem uchovava rozum.’* Sebeuvédomélé
osvicenstvi se potom projevuje jako rozumna viile, které nezbyva nez chtit
nadéji obsazenou v prvnim atomovém veéku naplnit. Véri v technologicky
rozvoj, ale nevéri v to, ze se prosadi samovolné a automaticky.
Technologie sice davaji lidstvu nadéji a probouzi v ném optimismus,
ale protoze stejnou mérou vyvolavaji v lidech strach, tzkost, zavrat ¢i
psychicky odpor, ¢ini technologicky pokrok nesamoziejmym.

Mnohostranné vyuziti jaderné energie

ProtoZe environmentalni krize ma mnoho rtznych podob, avsak jadro
resivylucéné otazku ziskdvani energie, je treba nastinit jeho mnohostranné
uplatnéni. Cilem je ziskat povédomi o tom, Ze jadro, aniz by poskytovalo
zaruku, dava alespon prislib, i kdyz samoziejmé neposkytuje zadnou
zaruku, feseni celé rady aspektt ekologické krize: od devastovani krajiny
a intenzity vymirani zivociSnych druhi, pres znecisténi vody a ovzdusi,
po neduhy intenzivniho zemédélstvi, jako je problém s opylovanim
v dtsledku insekticidt apod.

92 Tamtéz, s. 51.
93 Tamtéz, s. 14.
94 Tamtéz, s. 43.
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Pfedné je tieba si vyrazny nartst koeficientu EROI prostfednictvim
jadra predstavit tak, Ze snizuje celkovou vzacnost energie. Vede tedy
nejen k poklesu cen elektrické energie, ale také cen za vytapéni.
Jaderné reaktory mohou totiz fungovat zaroven jako teplarny. Jejich
teplo lze proto rovnéz vyuzit i k odsolovani motské vody. Navic nové
reaktory operujici pfi vyrazné vyssich teplotach (az 1000 °C) mohou
volné poskytnout drahocenné teplo pro chemické procesy vSeho druhu,
které jsou tepelné narocné. Diky nim piijde podstatné levnéji vyrabét
napriklad energetické nosice jako vodik ¢i synteticka paliva, ktera dovoli
intenzivnéji vyuzivat leteckou dopravu.%

Nizka cena za elektrickou energii ma vyznam v tom, Ze otevira prostor
mimo jiné rozvoji tzv. vertikalnich farem®. Toto energeticky vysoce
narocné péstovani pod umélym svétlem odstranuje vlastné vSechny
neduhy dnesniho intenzivniho zemédélstvi. Jednoduse ho totiz nahrazuje
jesté intenzivnéjsim (efektivné€jsim) zemédélstvim, které je zaroven
skutecné ekologické, protoze nema zadny bezprostiedni vztah k pudeé.
Tato elektrifikace zemédélstvi ¢ini mésto potencionalné potravinove
zcela sobésta¢nym a nezavislym na vnéjsim prirodnim prostredi, které
proto miiZze byt ponechéno ladem, anebo zalesnéno. Oddéleni mésta od
venkova z dob prvni industrializace tim bude dotazeno az do uplného
konce: tato diference se stane vnitini diferenci ve mésté samém.

Spolu s cenou za energie klesa rovnéz prah, od néhoz se zacina
ekonomicky vyplacet recyklovat materialy, jez se recyklovat dosud
nevyplacelo. Otevira se tim cesta k tzv. cirkularni ekonomice a celkové
pak k celé radé inovaci, které drzela pod zamkem vzacnost a nedostatek
energie®.”

Po spoleéensko-politické strance vytvari levna energie podminky,
v jejichz rdmci ptijde skloubit environmentalni a sociilni politiku.
Umoznuje tedy predchazet demonstracim na zptisob zlutych vest ve
Francii, kdy proti sobé stoji ti, ktefi maji strach z konce svéta, a ti, jez se

95 Leteckd doprava podobné jako ta lodni na rozdil od té vlakové ¢i automobilové nevyzaduje
vystavbu a udrzovani infrastruktury zabirajici pidu mezi dvéma misty, které maji byt spojeny.

96 Srov. Jenkins (2018).

97 Srov. Sieferle (2010, s. 91).

98 Ralf Peter Sieferle upozornuje, ze agrarni spolec¢nosti také byly inovativni, avSak narazely na
nedostatek energie. Tamtéz.
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obéavaji, Ze jim penize nevystaci do konce mésice. V jiném ohledu cista a
zaroven levna energie uspokojuje jak hlad po energiich v tzv. tretim svéte,
tak zapadni ,starost“ o svét. Kloubi tedy starost o pritomny okamzik se
starosti o budoucnost.

Skoro bezcenna energie déale zesvétstuje blahobyt zapadnich zemi
a ¢ini ho svétskym i pro chudou vétsSinu lidstva. Atom ve zkratce
znamena globalni energetickou spravedlnost. Zesvétsténi blahobytu ve
prospéch celého lidstva lze pojmout jako zireknuti, které je naplnéné,
protoze ma adresata, naproti tomu ,,zelené” Setfeni je netplné zfeknuti,
protoZe adresata postrada. Nakonec vyse koeficientu EROI determinuje,
kam az sahaji energetické zdroje planety, které jsou podle malthusianstvi
jednou a pro vzdy dané.

Zavrseni filosofie

Predlozené reseni ekologické krize povazuji za svétské a prosté. Nevyza-
duje totiz velkolepé prehodnocovani zakladnich hodnot modernity. Jest-
lize filosofie néco takového pozaduje, méla by se naucit byt pokornéjsi
a uctivéjsi pred principy moderniho svéta.

Skromnost a konec megalomanstvi zadal po filosofii Karl Popper.®
Skoda, Ze tuto skromnost neodhalil v Hegelové filosofii ducha, ktera
nepiehodnocuje, nybrz prostrednictvim pojmu ducha pokorné
ospravedlnuje moderni hodnotu, kterou je vymahani prirodnich zdroj.
Diky Hegelovi zjiStujeme, pro¢ véci, které jsou, jak jsou, jsou také —
prinejmensim principialné — v poradku.:°°

»,Dalsi budovani nové spole¢nosti uz nemiize byt predmétem
teorie: ma se uskuteéniovat jako svobodné dilo svobodnych
individui. JestliZe je rozum — prave jako rozumna organizace
lidstva — uskutecnén, pak je bezpredmétna i filosofie. Nebot
filosofie [...] Zila z toho, Ze rozum nebyl jesté skute¢nosti.“**

99 ,Predsevzal jsem si délat po zbytek svého Zivota propagandu intelektuélni skromnosti. Existuje
tradice, nesmirné silné tradice intelektualni neskromnosti a nezodpovédnosti [...] a tuto tradici
muZeme oznacit slovem hegelianstvi.“ Popper (1997, s. 90—91).

100 ,Nejvétsi Isti je podle Hegela to, Ze véci jsou, tak jak jsou.“ Hyppolite (1946, s. 122); cit dle:

Matéjckova (2018, s. 31).

101 Marcuse (2003, s. 624).
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ProtoZe jsme si ukazali, Ze uz moderni kapitalisticky svét vykotistujici
prirodu je v sobé rozumny, nemuze byt jeho dal$i budovani predmétem
filosofie ¢i teorie. Tento konec filosofie 1ze prirovnat k bohu, ktery
je s nami, kdyZ nas opousti.’*? I filosofie, ktera je s nami, je filosofie,
ktera nas opousti. Touto filosofii je Hegelova filosofie ducha. Louci se
s ndmi pravé v momenté, kdy ndm ,nevéricim“ odhaluje, ze moderni
védecko-technicky svét zapadni civilizace je vnitiné rozumny. V tomto
momenté svého konce propousti filosofie moderni svét na svobodu.
Tento konec filosofie se proto ,,ukazuje jako triumf fiditelného ustavovani
védecko-technického svéta a tomuto svétu priméreného spole¢enského
usporadani. Konec filosofie znamena: pocatek svétové civilizace zalozené
v zapadoevropském mysleni.“!°3 Na tomto konci filosofie dne$ni doba
environmentalni krize nic neméni. Neni totiz krizi instrumentalniho
vztahu ¢lovéka k prirodé.
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Abstract
The Environmental Crisis and the End of Philosophy

By means of Hegel’s philosophy of Spirit the present paper justifies Descartes’
“mortification” of nature to res extensa as the exclusive condition of possibility
of solving the environmental crisis. It reveals that the modern — exploitative —
treatment of nature is not the foundation of the environmental crisis but the basis
for its solution. This revelation turns our attention from the (theoretical) origins
and impels us to ascend to everyday (practical) life. This “overcoming of media-
tion” results in the standpoint of “reflexive naivety” which knows that it should
not re-evaluate the instrumental relationship towards nature institutionalized
by capitalism, but instead consequently assert this relation so that humanity ex-
tracts energy from nature by even more efficient ways and thereby displacing the
less efficient manner of today. The promise says that the even more efficient ex-
traction of energy from nature allows us to leave nature affected by the relatively
inefficient extraction alone in the sense of Heidegger’s concept of Gelassenheit.
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