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Jaka je role historie v dobé post-faktické? MiiZze nam filosofie historie pomoci
branit se proti cilenému zneuzivani historickych narativtinaideologickém zakladé?
Tento ¢lanek zkouma filosofické reflexe historie a jejich vztah k ideologiim. Je
ukézano, ze na pocatku této filosofické discipliny filosofové jako Karl Popper nebo
C. G. Hempel usilovali o eliminaci politického a ideologického zabarveni historie.
AvSak narativistické badani Haydena Whita naznacuje, Ze takovy cil je nedosazitelny.
Antirealisticka filosofie historie, zastoupena L. J. Goldsteinem, dokonce odmita
redlnou minulost jako cil historického badani a zdiiraznuje situovanost historik
ve vztahu k dikaziim. Pfedstavena verze historického antirealismu chéape historii
jako soucasné zkoumani, které sdili fadu ryst s kritickym myslenim a zamétuje
se pfedev§im na zkoumani empirickych dat, jeZ vyzaduji postulaci nepiistupné
minulosti. Tato podobnost by méla byt zdiiraznéna skrze vyuku historie jako
zkoumani, nikoliv jako pouhého piib&hu.
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Uvod

Doba post-fakticka,? pro niz jsou ptiznaéné dezinformace, fale$né zpravy,
zneuzivani médii a konstantni snaha o ovlivnéni vefejného minéni za pomoci
pochybnych praktik, zahrnuje pestrou $kalu diskurst a rtznorodé za-
interesované subjekty cilevédomé implementujici nastroje a poznatky
odbornych disciplin takovym zptisobem, ktery potvrzuje a prosazuje jejich
narativ, politické presvédceni ¢i vizi svéta. Tento ¢lanek se zaméruje na
jednu z takto zneuzivanych disciplin — historii. Historické poznani ve
formé historickych teorii ¢i narativii je notoricky znamé jak pro svou
ohebnost, tak pro sviij vliv na vefejné minéni a budovani spolecenské
identity.+ Historie se zdaleka neocitd pod kritickym drobnohledem po-
prvé — pravidelné se objevuji texty vyvracejici rozli¢né pokusy o predik-
ce historického vyvoje, kritizujici hlasatele bliziciho se kolapsu ¢i jiné
presvédcené proroky cCerpajici ponauceni z minulosti. Pfimé titoky na
rozporuplnou pragmatickou hodnotu historického poznani zpravidla
opakuji léty provérenou formuli Karla Poppera, podle niz nelze védecky
prredvidat budouci vyvoj lidskych déjin.s
Je ovSem nutné podotknout, Ze ne vSechny vypady na modernim
kolbisti dezinformaci, vedené s vyuzitim historie, maji podobu ptrimo-
caré predikce. Ve verejném diskursu se setkavame s celou fadou cilené
formulovanych analogii k historickym udéalostem ¢i je zvykem v minu-
losti hledat hodnoty a zasady, jichZ se ndm nyni nedostava. Je tézké se
pii sledovani pravé probihajicich spolecenskych a politickych udélosti
2 Piesné definovani pojmu doba post-faktické ¢i post-pravdiva neni cilem tohoto ¢lanku. O jeho de-
finovani usiluje celd fada odbornych textti, které rovnéz poukazuji na obtiZe jednoznac¢ného vy-
mezeni a také na skute¢nost, Ze pridruzené terminy (napft. ,fake news®) jsou ¢asto uzivany rtz-
norodé (viz Harsin (2018), Hayhoe (2017), Heit (2018)). Pro potieby tohoto ¢lanku bude doba
post-fakticka chidpana jako obdobi pocinajici rokem 2016, pro néjz byly ptiznacné udalosti jako
hlasovéani o odchodu Velké Britanie z EU a zvoleni prezidenta USA Donalda Trumpa. Rtizné defi-
nice doby post-faktické zminuji zmény v tom, jak spole¢nost nahlizi na pojem objektivni pravdy,

nartst nedivéry v expertni védéni, nadtazeni osobnich presvédceni a emoci nad objektivni fakta
a $ifeni ,,fake news” v mediich a na socilnich sitich.

3 Ohebnost historického poznéni dokladaji jak lidova porekadla typu ,déjiny pisi vitézové®, tak
tada teoretickych a filosofickych analyz, zejména v dilech narativisticky orientovanych filosoft.

4 'V Ceském prostiedi je toto evidentni jiz od dob sporu o rukopisy, které byly vyuzity v rameci
Narodniho obrozeni. Vztah historickych teorii a budovani nérodni identity je specifickym pro-
blémem teorii naroda a nacionalismu, viz nap¥. Smith (2000) ¢i Horsky (2008). Tendence od-
volavat se na rtiznorodé historické teorie je ovSem patrna ve vefejném prostoru také dnes.

5 Viz Popper (1957, s. ix—X).
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ubranit témeér podvédomému srovnavani s udalostmi z uéebnic dé&jepisu
a od obdobnych paralel je to jiz jen krok ke grotesknim prohlasenim
typu ,,skoncime jako fise fimska“. Svou roli zde hraje cela fada kognitivnich
zkresleni, zahrnujicich zejména klam zpétného hodnoceni (hindsight bias),*
efekt nadmeérné sebedtivéry (overconfidence bias) a potvrzovaci slepo-
tu (confirmation bias). Zaroven se pak zd4, Ze rtizné varianty historic-
kych narativii lze pouzit k lidovému ospravedInéni zcela protichiidnych
normativnich tvrzeni, coz je mimo jiné disledek faktu, ze v komunité
historikit bézné koexistuji kompetitivni teorie a vysvétleni historickych
udalosti, a ne vzdy mezi odborniky panuje naprosty konsensus. Sviij po-
dil na tom ma rovnéz prevladajici narativni podoba vystupti historického
vyzkumu. Poukaz na historicky vyzkum ¢i na ,slavnou minulost“ propiij-
¢uje zdanlivou kredibilitu leckdy protichtidnym politickym stanoviskim
a vhodna volba historického narativu miize implicitné piisobit na ¢tena-
fe ¢i posluchace.

Palcivost politického pozadi historickych narativii a jejich vlivu na
Sirokou spolec¢nost byla rovnéz identifikovana autory nedavno vydané
Viyroéni zpravy Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2017, v niz se
v poznamce pod ¢arou doc¢teme:

~-Moderni déjiny prezentované ve skolach jsou de facto so-
vétskou verzi modernich d€jin a proruskym panslovanstvim
je do jisté miry zasaZena i vyuka ¢eského jazyka, resp. litera-
tury (narodni obrozeni). Trvajici vliv sovétské propagandy
a fakt, Ze Rusové ovladaji moderni déjiny (Orwell: Kdo ovla-
d4 minulost, ovlada budoucnost. Kdo ovlad4 soucasnost,
ovlada minulost.), tvori zaklad pro soucasné ruské vlivové
operace vSeho druhu a tedy i hybridni strategie.”

Spolecenska diskuse, kterou nasledujici poznamka vyvolala, pak jasné
ukazuje, Ze lidé chovaji k historickym narativiim, jez jsou vyucovany ve
Skole a reprezentovany v kultute, urcitou emocionalni vazbu a odmitaji
kritiku takovych narativii, tfebaze pochézi od odborniki.

6 Viz Trout (2002).
7 Bezpeénostni informaé¢ni sluzba (2018, s. 7).
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Je mozné namitnout, Ze se v predchazejicich odstavcich nerozlisuje
mezi odbornou (védeckou) historii, a ,lidovou historii“ (folk history),
popr. Ze nejsou reflektovany slozitéjsi vztahy mezi akademickou historii
(scholarly history), popularni historii (popular history) a verejnou histo-
rii (public history). V praxi jsou ov§em tyto rozdily ¢asto nejasné a jednotlivé
polozky jsou vzdjemné dynamicky propojené. Jedna z publikaci, ktera
tento aspekt velmi dobfe mapuje, je kniha zaslouzilého finského histo-
rika Jormy Kalely Making History z roku 2012. Kalela zde popisuje své
zkuSenosti jakozto zadinajiciho historika, ktery se od 70. let 20. stoleti
vénuje d&jinam papirenského priamyslu ve Finsku, vyuziva pokrocilych me-
tod oralni historie a skupinovych seminart vedenych pracovniky jednot-
livych zavodi. Kalela poznamenava, zZe lidé, navzdory elitairskému po-
stoji historiki, vytvareji ¢i konstruuji vlastni historie. Zaroven je ovSem
nutno neopomenout, Ze také profesionalni historikové tuto skutec¢nost
reflektuji (v€édomé ¢i nevédomé) a zohlednuji ji pti volbé tématu svého
vyzkumu a formy zpracovani:

»,Hlavni lekce spocivala v tom, Ze vnimavy historik neuvazu-
je o svém obecenstvu jako o pouhych konzumentech objevii
,specialistli’, ale jako o lidech, ktefi vytvareji své vlastni his-
torie — velmi ¢asto bez naseho prispéni.“®

V ¢lanku se tedy budu vénovat primarné akademické historii, ackoliv
fada aspekttl téchto forem historie se vzajemné prolina a ovliviiuje. Od-
borné historické badani ovliviiuje verejny historicky diskurs a ten zase
ovliviiuje soucasné badatele, ktef'i odpovidaji na otazky paléivé pro jejich
predpokladané publikum.

Na rozdil od popperovské kritiky historicismu a odmitnuti pragma-
tické hodnoty historického vyzkumu je tento ¢lanek pokusem jit odlisnym
smérem, ktery méa rovnéz koteny v angloamerické filosofii 40. let 20. stoleti,
a analyzovat soucasnou pozici historie optikou soucasné angloamerické
filosofie historie. Cilem ¢lanku bude predstavit vybran4 filosoficka vyme-
zeni historie jako discipliny a predlozit presné&jsi vymezeni historie tvafi tvar
nastraham, které pro ni predstavuje doba post-fakticka. Historicky kon-

8 Kalela (2012, s. 57).
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struktivismus s priklonem k umirnénému historickému antirealismu
bude predstaven jako preferovana alternativa vici historickému realis-
mu ¢i narativismu, ktera miize nabidnout podnéty a metody, jak vymezit
historii proti dezinterpretaci a dezinformacim. Historicky antirealismus
zdlraznuje zejména roli soucasného historického vyzkumu a badani
proti poznani realné minulosti. V popredi stoji identifikace a interpre-
tace empirickych dat ve formé artefakti a text jako diikaz pro teorie
o konstruované historické minulosti. V zavéru ¢lanku je pak naznaceno
praktické vyuziti tohoto pojeti historie ve formé diislednéjsiho zahrnuti
interpretacnich a heuristickych cviceni do Skolni vyuky a reprezentace
vysledki historického badani.

Boj proti ideologii v historii

V této casti se budeme vénovat poc¢atklim anglosaské diskuse o historii
a zejména protiideologickému aspektu obsazenému v dilech dvou za-
sadnich filosofti védy, ktefi sympatizovali s novopozitivismem a snazili
se védecké i historické badani ocistit od ideologie, — Karla R. Poppera
a Carla G. Hempela.

Popperova argumentace proti historicismu a celkova kritika historic-
ké interpretace byla z¢asti motivovana politickym vyvojem?® a neutése-
nym stavem spolecenskych véd, které chtél Popper branit proti postu-
pim a metodam vymykajicim se jeho filosofické koncepci védy. Obdobna
argumentace proti riiznorodym predikcim zaloZenym na znalosti histo-
rickych udalosti se objevuje také dnes'® a rovnéz v éeském prostredi se
najdou dobie odiivodnéné texty upozoriujici na pretrvavajici nesvar."
Filosofové, socialni védci a ekonomové upozornuji predevsim na kom-
plexni povahu lidské spole¢nosti a vysokou obtiznost hraniéici s nemoz-
nosti jakychkoliv predikei zamérenych na jeji historicky vyvoj. V Bide
historicismu Popper pouze vyjimec¢né odkazuje ke ,klasickym histori-
kiim“ a k tomu, jak se odliSuje jejich pristup k minulosti a k historii

9 Viz Birner (2018).

10 Rosenberg (2011).

11 Specian (2016).

12 Popper (1957, s. 151): ,classical historians®.
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jako discipliné od pristupu kritizovaného historicismu. Podle Poppera
»klasicka historie“ sama nevédomKky vyuziva univerzalnich zakonitosti (ve
formé vagnich, trivialnich tvrzeni) k tomu, aby skrze kauzalni ptib¢h vysvétlila
jednotlivé udalosti.'3

Srovnatelny, avSak na historii jako legitimni disciplinu vice zaméreny,
pohled nabizi jiny soudoby filosof pochazejici ze stfedni Evropy, jehoz
politické zmeény a vzestup nacistické ideologie rovnéz donutily k emigra-
ci. Jeden ze svych prvnich anglicky psanych ¢lankt Carl Gustav Hempel
vénuje tématu, které se zdanlivé vymyka jeho zaméteni na filosofii pfirodnich
v&d. Ac¢koliv se na prvni pohled nemusi zdat, Ze by ¢lanek ,,The Func-
tion of General Laws in History® z roku 1942 byl motivovan politicky, je
jeho nacasovani priznac¢né. Text nejenze vymezuje pojem pokryvajictho
zakona,“ ale zaroven v angloamerickém prostiedi predstavuje pocatek
diskuse o historickém vysvétlovani a potazmo také o povaze historické
discipliny. Hempel analyzuje historicky modus vysvétlovani jako jednu
z mnoha instanci vyuziti pokryvajiciho zdkona — explanandum (tvrze-
ni o typu historické udalosti, minulém stavu svéta) je vysvétleno (tj. je
mozné jej deduktivné-nomologicky odvodit) skrze explanans (kombina-
ce popisu piedchazejicich podminek a formulovanych obecnych zédkonu).
Hempel si je plné védom, Ze bézné historické vysvétleni neodkazuje na
pevné ustanovené obecné zakony, a tudiz historikové mnohdy svym
¢tenaiim nabizeji spiSe explanacni nacrty (explanation sketches), kte-
ré mohou nasmeérovat budouci empiricky vyzkum a indikovat chybéjici
komponenty plnohodnotného vysvétleni. Obecné zakony jsou ovSem tise
predpokladany* a jsou nezbytné také v pripadech, kdy historik usiluje
Cisté o ryzi deskripci minulosti bez elementu vysvétleni, nebot potiebuje
propojit souc¢asna empirické data s nepristupnou minulosti.

Hempela a Poppera tak ve vztahu k historii jako discipliné sblizuje
nejen diraz na deduktivnhénomologickou slozku historického vysvétleni,
ale také nediivéra k obtizné€ vymezitelnym a empiricky nevymezitelnym

13 Tamtéz, s. 150.

14 Preklad ,,pokryvajici zakon“ (z anglického ,covering law“) byl zvolen na zakladé dvou Ceskych
a jednoho slovenského prekladu. Viz Hempel (1967) v ptekladu Petra Hromka, Zelenék (2015),
von Wright (1971) v prekladu Petra Urbana a kol.

15 Hempel (1942, s. 42).
16 Tamtéz, s. 40.
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pojmim jako je ,duch doby*”, ,empatické rozuméni“®® ¢i ,historické
smeérovani urcité rasy“°. Hempel se snazi o preciznéjsi ukotveni a vy-
mezeni Ulohy historiki ve vztahu k ptirodnim védam, pricemz shledava,
Ze tento tkol je velmi obtizny. Na rozdil od Poppera se zd4, Ze Hempeltv
text neodkazuje na politické udalosti, které ho donutily k emigraci, avS§ak
odkazy na rasové teorie se opakované objevuji jako priklad chybného
komponentu historického vysvétleni.

Zaroven Hempel v roce 1939, kratce po svém piichodu do USA, v roz-
hlasovém poradu explicitné hovori o tom, Ze cilem jeho filosofickych
snah je kritika nevédecké argumentace ve filosofii, ktera mtize poskytovat
pseudovédecké ospravedInéni ¢inti, které by jinak védecky ospravedlnit nebylo
mozné, pii¢emz dodava: ,A takové zneuziti se udéalo.“*°

Dle Dewulfa timto Hempel odkazuje k nastupu nacismu v Némecku. Zda
se tedy, Ze urcity odpor k ideologickému pojeti historie je, prinejmensim
implicitn€, spole¢ny obéma autorim. Hempel a Popper chapou profe-
sionalni historii jako védeckou disciplinu sdilejici vice ¢i méné totozné
metody a sledujici obdobné cile jako ostatni védy.

Objektem historie je pro Poppera i pro Hempela minulost a zda se, ze
historicka vysvétleni (stejné jako hypotetické ,ryzi deskripce minulos-
ti“, které ovsem jako cil historie Hempel odmit4?) musi odkazovat ke
skute¢né minulosti. Predstava, zZe redlnd minulost jakozto objekt histo-
rického zajmu je dopredu strukturovana, je oznacovana jako historicky
realismus.

Zejména pak Hempeliv text mé zasadni vyznam pro rozvoj analy-
tické filosofie historie, jelikoz vzbudil zajem Sirokého spektra odbornikd.
Rada vlivnych filosofi historie zmitiuje Hempela nejen jako inicidtora
budouci debaty, ale také jako myslitele, ktery mél vyrazny vliv na jejich
rané avahy. Leon J. Goldstein ¢i Murray G. Murphey pfiznavaji, ze byli
zpocatku nasledovniky a zaky Hempela a az pozdéji si zacali uvédomovat
nedostatky modelu pokryvajiciho zdkona, coz je ptivedlo k jejich vlast-

17 Popper (1957, s. 149).

18 Hempel (1942, s. 44).

19 Tamtéz, s. 43.

20 Dewulf (2018, s. 163). Hempeliv text je ovSem nezbytné &ist také v pivodnim némeckém kontextu
o vztahu vysvétlovani a rozuméni.

21 Hempel (1942, s. 47—48).
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ni filosofii historie. V ostfejsim kontrastu vic¢i Hempelovi se rozviji také
jiny myslenkovy proud zahrnujici riznorodé myslitele zamérené spise
na lingvistickou strukturu historickych textti. Mezi tyto ,narativisty“
muizeme pocitat myslitele jako A. C. Danto, Hayden White ¢i Frank Anker-
smit. Do filosofického diskursu se rovnéz vraci angloamericti filosofové,
jejichz tivahy o historii vznikaly pred vydanim ¢lanku ,, The Function of
General Laws in History“. Mezi nejvyznamnéjsi z téchto mysliteld patti
napriklad Michael Oakeshott, Maurice Mandalbaum a Robin G. Collin-
gwood, jehoZ posmrtné vydané dilo bylo od $edesatych a sedmdesatych let
Cile komentovano a interpretovano, stejné jako byly nalézany doposud ne-
zverejnéné fragmenty.

Zavérem tohoto oddilu by mélo byt ziejmé, Ze zajem o historické ba-
dani v angloamerickém diskursu byl probuzen zejména dvéma novo-
pozitivistickymi badateli, ktefi do USA emigrovali ze stfedni Evropy po
zkuSenostech s nacistickou a marxistickou ideologii. Jejich motivaci bylo
vymaneéni se z ideologickych pout a pribliZeni historie k ide4lu védy.

Narativismus a ndavrat ideologie

V tomto oddile se budeme vénovat kritice novopozitivistického pristupu
a tomu, jak se do filosofického diskursu o historii vraci ideologie, ktera
jiz nema roli obavaného strasaka.

Spolu s narativistickym ptistupem k historii pfichazi zasadni odklon od
fady motivi, které jsme identifikovali v predchazejici etapé. Filosofové si
zacinaji vice vSimat jazykové struktury vystupt historické prace a refe-
renénich praktik. Podle Ankersmita tak dochézi k ,obratu k jazyku“:* ve
filosofii historie. Zvlastni tiloha zde patii americkému filosofovi Danto-
vi, ktery si za¢ina vSimat zvlastnosti typickych pro jazyk historiki. Tra-
di¢nim prikladem, ktery Danto uvadi, je véta: ,Tricetileta valka zacala
v roce 1618.“ Dle Danta tyto véty odkazuji k minulym udalostem, avsak
je ziejmé, ze zadny historicky agent nemohl tuto vétu pravdiveé tvrdit
v roce 1618 a v letech bezprostredné nasledujicich. Stejné nejasnosti vy-
kazuje napriklad oznaceni velkd vdlka a pruni svétovd valka a obdobné
prvky jsou k vidéni také v jinych historickych disciplinach jako napriklad

22 Napt. Ankersmit (1986, s. 18).



David Cernin 124 |

v dé&jinach filosofie. Jak Danto trefné poznamenava, Tomas Akvinsky by
nam patrné nedokazal odpovédét na otazku, jaké to je, byt stredovekym
filosofem.2

V centru Dantova zajmu tak stoji ,narativni véty“, tedy véty popisujici
davné udalosti s odkazy na udalosti pozdéjsi. Prave narativni véty odlisuji
historii od hypotetické idealni kroniky, tedy sbirky v§ech vét o minulosti,
které v dany okamzik zapisuje idealni kronikai — dokonaly svédek vSech
minulych udalosti. Historikové nemohou dosahnout definitivniho a tpl-
ného popisu minulosti nejen z diivodu chybéjicich prameni, ale praveé
proto, Ze sami zkoumaji minulost z urc¢itého bodu v d€jinach. Historické
narativy a teorie jsou tak neustale prepisovany. Jinak ovSem pracuji spe-
kulativni nebo substantivni filosofové d€jin, ktefi se snazi popsat minu-
1é déni z perspektivy hypotetickych udalosti v imaginarni budoucnosti, ke
kterym dle nich spole¢nost spéje.

Skutecénost, ze historik pristupujici k minulym udéalostem se sdm na-
chazi v jiné déjinné situaci a 7e prave zpétny pohled na nestrukturova-
nou, chaotickou minulost je typicky pro jeho femeslo, se stava zasadnim
predpokladem narativisticky orientovanych filosofti historie. Diiraz na
konstrukei mnohaslozkovych historickych narativii je obzvlast zretelny
v dilech Haydena Whita, ktery predklada komplexni a inspirativni ana-
Iyzu toho, jak historikové svobodné pietvateji kroniku (mnozinu tvrzeni
o minulych udalostech), ptes jednoduchy pfibéh, az do finalni podoby
historie, ktera zahrnuje odliSné explanacni strategie, mezi néz patii také
ideologicka implikace. Zatimco v Metahistorii je ideologicka implikace
jednim z moZnych zpiisobt vysvétleni, role ideologie v dalsich Whito-
vych dilech je zdliraznéna o poznani vice.?* Jiz ivodni Whitovo prohlase-
ni v Metahistorii, podle néjz pristupuje k historickym dilim primarné
jako k literarnim artefaktim,? se pro mnohé filosofy stalo dostateénym
divodem k odmitnuti Whitovy koncepce jako relativizujici ¢i primo de-

23 Danto (2013, s. 116). Zda se, Ze Dantovy tvahy ¢aste¢né inspirovaly také vyznamného intelek-
tualniho historika Quentina Skinnera, viz Skinner (2002, s. 49), ktery je Casto prezentovan jako
zastance nazoru, Ze tvrzeni historickych agenti bychom méli interpretovat tak, aby agenti samot-
ni s interpretaci mohli hypoteticky souhlasit.

24 Viz White (1975, 1978) a Domanska (2008).

25 Viz White (1973, s. 2).
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struktivni pro historickou disciplinu.?® Tiebaze je takova extrémni kritika
mnohdy neopodstatnéna,?” je diilezité pov§imnout si explicitné definované
pritomnosti rtiznych ideologickych?® piesvédeeni v historickych dilech:

»,Dokonce i o t&ch historicich, ktefi se neprihlasili ke konkrét-
nim ideologickym zavazkim a ktefi potlacili impuls nacrt-
nout explicitni ideologické implikace na zakladé své analyzy
minulych spole¢nosti, miizeme prohlasit, Ze pracuji v kon-
krétnim ideologickém ramci diky zaujeti pozice proti formeé,
jaka je historické reprezentaci vlastni.“*

Filosofové i historikové mohou namitat, Ze historie vykazujici ideologic-
ké zabarveni je zkratka prikladem Spatné historie, jelikoz historikové cili
na historicka fakta a pravdu.3° Takovy postoj ve své ito¢né kritice Whita
prezentuje historicky realista Murphey:

,»Vetsina historikd, které znam, studuje minulost, protoZe se
o ni chtéji néco dozvédét, ne proto, Ze si predstavuji, jak ji
vyuziji k rozvijeni urcité ideologické agendy.“3

Murphey je ve své rétorice vii¢ci Whitovi nebyvale agresivni a obviniuje
ho ze zbytecného prohlubovani rozdilu mezi procesem historického vy-
zkumu a procesem psani historiografickych texti. Do zna¢né miry tak

A

vyjadiuje rozsirenou a pochopitelnou obavu, Ze se z historie ve Whitové
pojeti vytraci diiraz na faktickou stranku minulosti a na skute¢nou mi-
nulost. Zaroven si uvédomuje, ze korespondence ke skute¢né minulosti,

26 Pro piehled viz Kansteiner (1993), Ankersmit (1998) nebo Domanska (1998). Mezi konkrétni
a vytrvalé kritiky patfi naptiklad historik Carlo Ginzburg nebo filosof Murray G. Murphey.

27 Viz Zelenk, ed. (2013).

28 Pojem ideologie je v dilech narativistll uzivan jinym zptisobem nez v dilech Poppera, ktery ho
uzival spiSe jako hodnotici termin a ideologie (zejména marxismus) kritizoval. V dilech Hayde-
na Whita jde o nehodnotici termin referujici k soustavé ideji, presvédceni a postojti. Konkrétni
ideologie miizeme hodnotit jako skodlivé ¢i nebezpecné, avsak vzdy z pozice jiné ideologie.

29 White (1978, s. 69).

30 White tento postoj ovsem nesdili. Nejznatelnéji se toto projevuje v jeho diskusi o holokaustu,
jeho odmitacich a fasistické historiografii. Viz White (1982, s. 133—137), nebo Domanska (2008,
s. 19—21).

31 Murphey (20009, s. 131).
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ktera odlisuje historii od fikce, se u Whita skryva pod pojmem kronika,
kterou historik do narativu pretvari a ktera obsahuje tvrzeni korespon-
dujici se skute¢nou minulosti.3*> Netprosnym kritikem Whitovy ideolo-
gické slozky historie je také italsky historik a predstavitel mikrohistorie
Carlo Ginzburg.33

Whitliv diraz na proménlivost historickych narativi a jejich navaznost na
aktualni spoleCenské déni je ovSem néco, co nelze snadno odmitnout. Hayden
White brani sviij diiraz na ideologickou stranku historie vii¢i konkrétnim
namitkdm Ewy Domanské v rozhovoru z roku 2008 slovy:

»Historie byla vzdy ideologicka. To ov§em neni na $kodu. Je
lepsi mit pravicovou ideologii nez viibec Zadnou. Ideologie
prinejmensim ukazuje, Ze se zajimate o soudasnost a o bu-
doucnost.“34

White identifikuje ideologii jako soucast historickych textti a historio-
grafie. Jednotlivé ideologie samoziejmé posuzujeme na zakladé nasich
soucasnych hodnot a presvédceni, av§ak pritomnost ideologie neni na
zavadu, je naopak konstituentem historického textu. White v souvislosti
s ¢innosti historika zdlraziuje svobodu a volbu, nikoliv rigordzni explanaci jako
jeho novopozitivisti¢ti predchiidci a stejné tak rysy typické pro spekula-
tivni filosofii historie neodmit4 se stejnou vehemenci jako Danto.35 Radu
narativistickych motivti pak déle rozviji Keith Jenkins, Frank Ankersmit
¢i Paul Roth. Vyznam Haydena Whita pro reflexi historické discipliny
dnes prijimaji také historikové, navzdory pocateénimu odmiténi.3¢
Z4sadni obrat, ktery ovSem filosofie historie prod€lala spolu s obratem
k jazyku, je zfetelny uz nyni. Snaha zbavit historickou disciplinu ideo-
logickych vlivii se otocila ve tvrzeni o nevyhnutelné vsudyptitomnosti
ideologickych tivah a presvédceni. Toto pojeti nabizi portrét historické
discipliny jakozto diskursu produkujiciho rtiznorodé, spolecensky a po-

32 Tamtéz, s. 129.
33 Zejména Ginzburg (2012).
34 Domanska (2008, s. 20).

35 Danto v roce 2013 piiznava, ze s Whitovou filosofii historie sdili jen velmi mélo spole¢nych mo-
tivli. Pfesto jsou oba ¢asto Fazeni vedle sebe mezi narativisty, viz Danto (2013, s. 117).

36 Napri. Horsky (2017) nebo Kalela (2012).
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liticky podminéné narativy, coZ muze slouzit jako plodné podhoubi pro
zneuziti historického badani. Skrze koncept kroniky si sice narativisté
zachovavaji urcity kontakt se skuteénou minulosti, av§ak historie, jak
White zdiiraziiuje,?” neni véda a nemiize vykrodit z ideologického stinu.

Ideologie se tak znovu objevuje v centru zajmu filosofti historie. Jde
vsak o jinou ideologii nez v pripad€ Poppera a Hempela. Jde o soustavu
ideji, presvédéeni a pojmi, kterou historik uziva pii tvorbé historického
narativu a bez které nemize historie existovat.

Antirealismus a historie jako zkoumani

Nékteré kritické namitky vici narativismu jiz byly nastinény, avsak
v této kapitole se budeme vénovat jednomu z kritikii narativistického
piistupu, ktery se svou kritikou prisel jiz v pocéatcich diskuse a jehoz vliv
je rozpoznatelny také u soucasnych autort. Americky filosof a Hempe-
lav zak Leon J. Goldstein sice usiluje o zachovani historie jakoZto védy,
nespousti ze zietele epistemologické otazky a odmita se vénovat historii
jakozto literarnimu snazeni, avSak disledky pfijeti jeho teorie mohou mit
pro naSe poznani skutecné minulosti jesté fatalnéjsi nasledky nez nara-
tivismus.

Goldstein se postupné odklani od zkoumani historického vysvétlo-
vani, jak ho nacrtnul Hempel, a ostte vystupuje proti nékterym z ranych
narativistli, zejména proti L. Minkovi. Jeho intelektualni vyvoj je vyraz-
né ovlivnén cCetbou textt britského filosofa, historika a archeologa R. G.
Collingwooda, kterého kriticky rozviji. Podle Goldsteina sdili oba zminé-
né pristupy (pokryvajici zakon a narativismus) podobnou chybu — nebe-
rou historickou disciplinu vazné jako zdroj urcité znalosti. Oba filosofic-
ké pristupy analyzuji nanejvys vysledné produkty historického badani,
které jsou urcené primarné pro laické publikum a své ¢tenare seznamuyji
s jeho vysledky, nikoliv s historii jakozto disciplinou. Pravé Goldsteinova
distinkce mezi superstrukturou historie (prezentaci vysledki vyzkumu,
tedy primarné, avsak nikoliv exkluzivné, texty) a infrastrukturou his-
torie (historickym badanim, jeho metodami a postupy) se stala jednim

37 Domanska (2008, s. 20).
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z jeho nejcitovanéjsich prispévkis® k filosofii historie a respektuje ji fada
soucasnych autord.

Co ovsem miize zkoumani infrastruktury historie filosoftim nabid-
nout? A znamena to, Ze superstruktura historie neni legitimni predmét
filosofického badani a Ze témata zkoumana narativisty nejsou vhodnym
subjektem filosofie historie? To Goldstein nikde pfimo netvrdi, naopak
trva na tom, ze vysledky historického vyzkumu jsou vhodnym piredmeé-
tem uvah, kontemplaci, hodnoceni, a dokonce miiZzeme teoreticky polemi-
zovat o tom, zda ndm historicka znalost nemiize prinaset néjaké pona-
uceni do budoucna. Nic z toho ov§em neni pro historii esencialni, nebot
jde pouze o jeji superstrukturu.?®° To, co Goldstein povazuje za centralni
téma filosofie historie je historickd konstituce*® odehravajici se na arov-
ni infrastruktury historie.

Pro Goldsteina byla od jeho nejranéjsich dél typicka vyrazna orien-
tace na proces historického vyzkumu, na nasi schopnost identifikovat
specifické objekty jako instance historického textu ¢i jiného artefaktu
a oznacit je jako diikazy pro urcitou teorii o minulosti. Podle Goldsteina je
tento komplexni proces esencialni pro historické badani. Chceme-li ho po-
rovnat s predchazejicimi koncepty historie, pak jde o tvorbu kroniky ve formé ne
nepodobné védeckému modelu.# Zde se ovSem Goldstein zasadné rozchazi
s celou fadou dalsich filosofii historie. Podle Goldsteina je minulost, ke kte-
ré historikové referuji, zasadné odlisna od skute¢né minulosti. Nejde jen
o tvrzeni, Ze skutecna minulost zkoumana historiky je nezformovana
a nestrukturovana, ale jde pfimo o tvrzeni, Ze readlna minulost neni pred-
meétem historického badani. Goldstein nefesi otazku ontologické povahy
minulosti a stejné tak ji podle n€j neresi ani praktikujici historikové. Za-
roven se Goldstein nehlasi ke skeptickému stanovisku o povaze minulosti,
ani neni skepticky ke schopnosti historikd ziskavat netrivialni poznatky

38 Napi. Murphey (20009, s. 37), Tucker (2004, s. 168), Kuukkanen (2015, s. 7).

39 Distinkce mezi superstrukturou a infrastrukturou je predstavena v Goldstein (1976, s. 140—141).
Goldstein se k této distinkei vraci a vyvraci nékteré jeji dezinterpretace napr. v Goldstein (1986).

40 Termin ,konstituce” je zvolen s ohledem na skute¢nost, Ze Goldstein saim hovoii o ,.historical
constitution®. Goldsteinova pozice je ovSem principialné konstruktivisticka a bylo by tak mozné
hovorit také o historické konstrukei.

41 Prirovnani historickych narativii a teorii o minulosti k védeckym modelim (po vzoru Nancy
Cartwrightové) se ve filosofické literatute objevuje ¢asto, viz White (1978, s. 80). Cartwrightovou
pak pfimo zmitiuje Murphey (20009, s. 54) ¢i Tucker (2004, s. 164).
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o svété. Naopak se domniva, Ze vzdat se predstavy reference k realné mi-
nulosti je jediny zptisob, jak se miiZe historie vyhnout opravnénym skep-
tickym namitkam vici jeji schopnosti informovat nas o svém predmétu.
Goldstein je piedstavitelem historického antirealismu.

Goldstein si je velmi dobfe védom toho, Ze se Zeleznou pravidelnosti
vyjadfujeme ptesvédéeni o platnych historickych teoriich (¢i narativech)
jakozto referujicich k redlnym entitdm a udalostem v minulosti, avSak toto
povazuje za nedostizny ideal. To, co historické teorie vysvétluji, jsou, jen
a pouze, soucasni empirickd data, kterd byla identifikovana jako his-
toricky diikaz a vyZzaduji historické vysvétleni. UZivani korespondenéni
teorie pravdy v souvislosti s historii podle Goldsteina pouze vyjadiuje
nadéji, ze konstituovana historicka minulost odpovida realné minulos-
ti. Goldstein se na mnoha mistech vyjadiuje, Ze je zcela prirozené takto
historii rozumét, avSak na zakladé fady analyz konkrétnich historiogra-
fickych dél (mimo jiné také Collingwoodovy Roman Britain)+* dochézi
k tomu, Ze nejde o legitimni obraz historického vyzkumu. Potteba histo-
rického vyzkumu podle Goldsteina vychazi z faktu, Ze v nasem svéte jsou
predméty (artefakty, texty), které ke svému vysvétleni vyzaduji postulo-
vani nam jinak nepfistupné minulosti.#3 Tuto minulost nemiizeme jed-
noduse poznavat, ale miZeme usilovat o konstituci modelu, ktery nam
pomiize vysvétlit pritomnost celé fady empirickych dat. Takovy model
(historicka minulost) je tedy zavisly na empirickych datech, které doka-
Zeme v soucasnosti identifikovat a vyuzit jako historicky dikaz k rozsifeni
aktualné pfijiman¢ho modelu historické minulosti. Historik samoziejmé vzdy
ke své praci pristupuje z uréité pozice a s ur¢itou znalosti historické minu-
losti, avSak miiZe usilovat o objeveni a implementaci nového diikazu ¢i
o kritiku doposud pfijimanych teorii.

Goldsteinovo pojeti historické discipliny ¢eli mnoha namitkdm. Byva
mu napiiklad ¢asto vytykano, ze k tomu, aby podporil sviij historicky anti-
realismus, voli zcela uéelové priklady z davné minulosti, které obzvlast
trpi nedostatkem diikazt.+ Toto lze ovSem snadno odmitnout s tim, ze

42 Goldstein (1996, s. 302).
43 Srovnej Horsky (2017, s. 344).

44 Goldstein sém na tuto ndmitku v roce 1986 odpovida pouze tak, ze zam&mé volil takové piiklady, nebot’
dobfe ilustruji jeho pozici. Takovou odpoveéd lze oviem povazovat za nedostate¢nou. Viz Goldstein
(1986, s. 86—87).
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ucelen4 filosoficka teorie o historii by méla byt schopna pokryt vSechny
instance historického badani a neni tudiz mozné vyloucit starsi d€jiny
jakoZzto nerelevantni. Zaroven se neda rici, ze by Goldsteinovy zavéry
neplatily také pro nedavnou historii. Skutecnost, Ze si urcité udalosti sami
pamatujeme, popiipadé ze mame k dispozici pestrou skalu empirickych
dokladli véetné dokumentii, videozaznamii ¢i digitalnich dat, neni pro
historika obzvlast’ smérodatna. Historik totiz nebude ke svym vzpominkam
(popripadé k vypovédim ocitych svédki) pristupovat jako k realné minu-
losti per se, ale spise jako k diikazu, ktery musi byt podroben kritickému
zkouméni optikou aktualni historické discipliny. Mnozina pfijimanych
dikazt se postupné rozsiruje od 19. stoleti a neustale nové a nové typy
dtikazl jsou akceptovany. Politicka historie tak miize vyuZzivat nejen
denikd, dopisti, ale nové musi zohlednit také chovani voli¢ti na social-
nich sitich a Twitterovou komunikaci. Zaroven nam v dobé post-faktic-
ké musi byt zfejmé, Ze nekritické prejiméani informaci z takovych zdroji
neni mozné a rizné narativy politicky orientovanych informaénich mé-
dii musi byt podrobné analyzovany v relaci k dalsim datim. Mtzeme se
ovSem takto dobrat realné minulosti?

Historicky antirealista opét odpovida, Ze nikoliv, a musi tak celit dal-
$1 namitce, kterda ma mnohé spolecné s debatou o ideologii u Haydena
Whita. Zastanci historického realismu by mohli namitat, Ze rezignace na
korespondenci historické minulosti s realnou minulosti ochuzuje historii
0 jeji eticky rozmeér. V c¢lanku ,The past of our present“s> (jehoZ nazev
patrné odkazuje ke Collingwoodovu tvrzeni ,all history is contemporary
history“4°), Goldstein uznava, Ze odmitnuti relevance realné minulosti
pro historické badani mtze zdanlive oslabit nase moralni soudy o minu-
Iych udalostech. Tento diisledek ovSem odmité, nebot historickd minu-
lost je stale néco intersubjektivné sdileného a néco, k ¢emu se vztahuje-
me. Zaroven je treba si uvédomit, ze historicka minulost je u Goldsteina
vysvétlenim pritomnych empirickych dat a je vysledkem systematické
¢innosti historik{, mezi nimiz panuje velkd mira shody. Pravé tato sku-
te¢nost dava Goldsteinovi nastroj k odmitnuti napi. popirace holokaustu
s vétsi razanci a rozhodnosti, nez u¢inil Hayden White. Mluvime-li totiz

45 Goldstein (1996, s. 241—253).
46 Collingwood (1994, s. 202).
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o minulosti, pak mluvime o historické minulosti, tedy o komplexnim in-
tersubjektivnim modelu, na jehoz historické konstituci se podili Siroké
spektrum odborniki a jenz vysvétluje pritomna empiricka data, jejichz
explikace by jinak nebyla mozna. Tato historickd minulost neni totozna
s realnou minulosti, ale je vysledkem soucasného systematického zkou-
mani soucasného svéta. Historickd minulost, jakoZto model, pak hraje
roli v dalsich intelektualnich aktivitach zahrnujicich narativni reprezen-
taci tohoto modelu, vysvétleni jeho jednotlivych prvki ¢i dalsi zptisoby
reflexe.

Goldsteinovy postiehy o povaze historického badani jsou do rtz-
né miry rozvijeny v dilech fady soucasnych autorli, mezi néz patii napr.
Aviezer Tucker, Jouni-Matti Kuukkanen ¢i Murray G. Murphey. Velky
vliv m4 zejména jeho distinkce mezi superstrukturou a infrastrukturou
historie, mensi zajem pak vzbudil jeho historicky antirealismus. Pozici
blizkou Goldsteinovu antirealismu rozviji také Paul Roth#” a v prosttedi
historickych ptirodnich véd Derek Turner ve své knize Making Prehisto-
ry: Historical Science and the Scientific Realism Debate.*®

Filosofie historie a historiografie prodélala skute¢né zajimavy vyvoj,
ktery mtizeme velmi volné shrnout v nasledujicim narativu: Zatimco
Popper a Hempel povazovali ideologii za néco, ¢eho se musi historikové,
pokud mozno, vyvarovat, a zamérovali se zejména na otazky historické
explanace, narativisté povazuji ideologii a spolecenské zasazeni histo-
rikdl za néco, co figuruje jako vyznamny konstituent historického tex-
tu ¢i narace — tedy predmétu zajmu filosofie historie. Historické narace
ovSem nejsou ryzi fikce a maji vztah ke skute¢né minulosti skrze kro-
niku. Narativisté obohatili filosofii historie o cenné analyzy jazyka, jejz
historikové uzivaji, a o analyzy toho, jak historikové syntetizuji vysledky
svého badani do podoby uceleného textového vystupu uréeného pro Sirsi
publikum.

Goldstein ovSem tento vyvoj kritizuje a identifikuje spole¢nou chy-
bu: Hempel i narativisté nedokazi odhlédnout od text{i, které historiko-
vé produkuji, a nev§imaji si konstituce prijimanych historickych fakti
— toho, jak minulost poznavame ¢i vytvarime. Srovname-li obraz his-

47 Napf. Roth (2012).
48 Turner (2007).
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torické discipliny, ktery nabizi Goldstein, s vizi Haydena Whita, pak je
ziejmé, Ze Goldsteina zajima to, jak historik ziskava kroniku, tedy faze
prredchézejici tvorbu historie podle narativistické koncepce. Podle Gold-
steina ovSem nelze tvrdit, Ze tvrzeni obsazena v kronice referuji ke sku-
te¢né minulosti, ale slouzi primarné k vysvétleni pritomnych dikaz.
Historikové konstituuji historickou minulost na zdklad€ empirickych dat
identifikovanych jako poztstatky minulosti a dikazy pro urcitou teorii
o historické minulosti, jez je odliSna od skutecné minulosti. Navzdory
tomu, Ze se Goldstein peclivé snazi ukotvit svou filosofickou koncepci
v historické praxi a ve vztahu ditkaz — teorie, dochazi u néj k radikalnimu
kroku — k odmitnuti relevance skute¢né minulosti pro historické bada-
ni. Situovanost historika je pro takovou teorii zasadni. Tiebaze Goldstein
vliv ideového pozadi historika na finalni podobu jeho vystupu prilis ne-
rozvadi, zcela zretelné si jej uvédomuyje.

Zavérem této sekce miizeme konstatovat, ze Goldsteintiv antirealis-
ticky historicky konstruktivismus, tfebaze zaméreny proti historickému
narativismu, zcela odsouva predstavu realné minulosti jakozto prubir-
ského kamene historického badani. Historickd minulost je konstituo-
vana (konstruovana) k tomu, aby vysvétlila sou¢asna empiricka data.
Rozpoznani a identifikovani téchto dat je pak teoreticky podminéné a je
treba se sousttedit na specifika historické praxe a historického diskursu.
Tato témata dnes rozviji zejména J. M. Kuukkanen a P. Roth.

Pribéh, vyzkum nebo kritické mysleni?

Tato zaverefna cast prace je vénovana zamysleni nad tim, co nAm miize
filosofie historie nabidnout tvari v tvar post-faktické situaci, které nyni
celime. Historické badani je bezpochyby komplexni a systematickou ¢in-
nosti, kterd zkouma celou radu oblasti (politické déjiny, déjiny filosofie,
déjiny kazdodennosti, déjiny literatury, déjiny sportu atd.) prostrednic-
tvim obsahlé mnoziny empirickych dat (texty, fragmenty, artefakty, vi-
deozaznamy, digitalni material, vypovédi svédki), vyuziva Siroké spektrum
metod (interpretace, matematické modelovani textu, spektrografickd analyza,
experimentalni archeologie, oralni historie, komparace atd.) a produkuje
riznorodé vystupy (texty, ilustrace, prostorové modely, rekonstrukce v ptivod-
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ni velikosti ¢i interaktivni aplikace). Zaroven je ovSem nezbytné s vaznosti
respektovat vysledky narativistické filosofie historie, ktera zkouma zvlast-
ni povahu historickych véd, zpochybnuje pfedstavu nad¢asové historické
objektivity ve formé idealni kroniky, poukazuje na kulturni, geopolitickou
ad¢jinnou situovanost historika a zdtiraziuje pritomnost ideologickych implikaci
v historickych narativech. Historické narativy se nutné¢ proménuji v Case, a to
se déje nejen jako reakce na objeveni ¢i identifikaci nového dikazu, ale
také vlivem spolecenskych a politickych zmén. Historické narativy rov-
néz vykazuji pluralitu a fady otazek (zahrnujici pti¢iny konfliktd, revoluci,
kolapsti, navaznosti intelektualnich tradic, pivodu urcitych spolecenskych
praktik, formovani narodnich statii atd.) potencionalné postradaji vyhlidku na
jednoznacéné a definitivni rozieSeni.

Nastinéna vize historie jakozZto discipliny zdanlivé nedava prilisSnou
nadéji v boji proti dezinformacim a zneuzivani historickych teorii v po-
litickém boji o verejné minéni. Fluidni povaha historickych narativt se
da snadno zneuzit ve prospéch narativii politickych, pricemz je mozné
Tici, Ze mezi nimi neexistuje jasné vymezitelny piechod. Historické teorie,
vyufované ryze narativnim pristupem na zakladnich skol4ch, pomahaji
dotvaret nasi narodni ¢i obc¢anskou identitu a vytvarime si k nim speci-
ficky vztah. NarusSovani a kritika téchto narativli nemusi mit vzdy podo-
bu védecké diskuse, naopak miize mit formu boje proti establishmentu
a prosazovani domnélych hodnot nasich predka. Historicky revizioni-
smus rovnéz casto reaguje na aktualni spolecenské problémy kritikou
dosavadnich narativli (napft. téch, které jsou vyu¢ovany na skolach), coz
miiZze vyvolavat efekt zpétného razu (backfire effect) a odmitavy efekt
k takovym revizim, jez posiluji politicky narativ odmitany ¢asti spolec-
nosti, coz dale vede k posileni kompetitivnich narativii. Tfebaze narati-
visté trvaji na urc¢itém pojitku mezi skutecnou minulosti a historickymi
texty, jejich diiraz na svobodu historika v jeho tvorbé sice dokaze za-
chytit pluralitu historickych interpretaci, ale neposkytuje jednoduché
voditko pro hodnoceni historickych narativii z hlediska ,pfesnosti® ¢i
Lautenti¢nosti®.

MiiZze ndm néjak pomoci priklon k historickému antirealismu? Vzda-
me-li se skuteéné minulosti jakoZto prubiifského kamene historického
badani, neocitaime se nutné ve slepé ulicce. Historie ndm ma vysveétlit
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pritomnost urcitych empirickych dat, pro jejichz explikaci potrebujeme
komplexni model minulosti, ktera je konstruovana, nikoliv nahlizZena.
Historikové pak prijimaji takové narativy (modely), jez pod kritickym
drobnohledem dokazou vysvétlit Siroké spektrum empirickych dat a za-
roven vykazuji dalsi epistemické ctnosti jako je koherence, presnost ¢i
rozsah.* TtebaZe je mozné, Ze se nikdy nedovime, zda tyto modely odpovidaji
skute¢né minulosti, a jsme tak nuceni operovat s fadou kompetitivnich
teorii, mizeme stale usilovat o to nejlepsi (hodnoceno dle epistemic-
kych ctnosti) vysvétleni danych dat. Nabizi se tak moznost specifikovat
skutecnost, Ze mezi historiky panuje signifikantni konsensus o radeé té-
mat, jako indikator ovérené historické znalosti. Toto FeSeni naznacuje jiz
Goldstein®® a do podoby komplexni teorie v ramci filosofie historiografie
jej pak dovadi Aviezer Tucker.5

Koncepce historického antirealismu piisobi ve srovnani s lidovym (rea-
listickym) pohledem na historii krajné neintuitivné. Mtize ovS§em piina-
Set cenné ponauceni o tom, jak historii vyucovat a na které prvky klast
dtiraz. Narativni zptisob sdé€lovani vysledkt historického badani je prav-
dépodobné nejvhodnéjsim zplisobem piedavani historickych poznatkd,
avSak pristupuje-li historik k historickému textu jako k dukazu, pak je
jeho cilem prave prekonani a abstrahovani narativnich prvki. Historie
je predevsim soucasnym zkoumanim a kritickou éinnosti. Historik sdm
je pri praci s artefakty, texty a jinymi diikazy konfrontovan s fadou dez-
informaci, faleSnych zprav a ideologickych implikaci. Pii rozhovorech
s pamétniky si musi byt védom celé fady kognitivnich zkresleni a musi
jejich znalost zahrnout do své metodologie. Historicky vyzkum na trovni
Goldsteinovy infrastruktury historie je do zna¢né miry shodny s kritickym
mySlenim tak, jak mu bézné rozumime v debatach o dobé post-faktické.
Od soucasného uzivatele socidlnich siti se vyzaduje obdobné kriticky p¥i-
stup ke zdrojim informaci jako v piipadé historika. Je vhodné piipo-
menout vyjadieni viznamného anglického historika Davida Huma z jeho
Déjin Anglie:

49 Viz Tucker (2004, s. 254—255).
50 Viz Goldstein (1996, s. 252—253).
51 Viz Tucker (2004, s. 23—45).



Role historie v dobé post-faktické 135 |

,Udél historie je rozliSovat mezi zazraénym a Gzasnym; od-
mitnout to prvni ve vSech svétskych a lidskych vypravénich;
pochybovat o tom druhém; a, jsme-li k tomu zavazani skrze
nezpochybnitelné svédectvi, jako v tomto pripadé€, priznat
pritomnost nééeho neobycejného, prijmout alespon to, co je
konzistentni se zndmymi fakty a okolnostmi.“5

Porovname-li toto vyjadfeni s Humovou filosofickou kritikou zazra-
ki v jeho Zkoumdanich, pak je zfejmé, ze Hume piisuzuje historikovi
zcela zasadni kritickou roli v posuzovani toho, co Ize a co nelze povazovat za
zé4zracné.53

Postavime-li vedle sebe dva novinové ¢lanky v periodikach na opac-
nych koncich politického spektra pokryvajici ,stejnou udalost zcela
odlisnym zptisobem a s protichtidnymi hodnocenimi, pak se nase uva-
zovani piekvapivé podoba vahavému postoji historika analyzujicimu dva
prameny podévajici rozporny vyklad. Nezanedbavame tedy prilezitost
propagovat kritické mysleni a moznost naucit opatrnosti pii praci s rtiz-
nymi zdroji, kdyz historii prezentujeme jako jeden dlouhy pribéh o mi-
nulosti?

Lidové chapani historie jakoZto vypravéni o udalostech v minulosti do
znacné miry diktuje to, jak vypadaji hodiny d€jepisu na skolach. Treba-
Ze klademe dtiraz na chapani historickych udalosti ,v kontextu®, je tie-
ba pamatovat na to, Ze nemame k dispozici zaddny definitivni historicky
kontext a ve skuteénosti volime pouze mezi dostupnymi modely, které
pouze ¢inime relevantnimi na zakladé cilového narativu. Takova rela-
tivizace historie ovSem neni, alespon na nizsich vzdélavacich stupnich,
zadouci, stejné jako neni mozné zaky zakladnich a strednich skol ucit ak-
tualni historické metodologii. AvSak napad vyuzit Sirsi spektrum uceb-
nich materialti a konfrontovat studenty s prameny a diikazy nevyplyva

52 Hume (1983, s. 276).

53 Je tieba mit na paméti, Ze zde prezentovana snaha ukazat Davida Huma jakoZto koherentniho
myslitele, nerozliSujiciho mezi uzitim pojmu ve svém historickém a ve svém filosofickém textu
a neméniciho mezi jednotlivymi dily sva stanoviska, mze byt zavadéjici. Do skute¢né Humovy
mysli v minulosti neméme ptistup a miizeme pouze usilovat o rozpoznani intenci v dostupnych
a identifikovanych textech. Interpretujemeli Huma jako absolutné koherentniho a neomylného,
pak pravdépodobné podléhame mytu koherence, jak ho vymezil Quentin Skinner. Viz Skinner
(1969, s. 16—18).
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pouze z historického antirealismu, nebot snaha o implementaci novych
pedagogickych postupii je povazovana za perspektivni také v pedagogic-
ké literatute.>* Van Hover et al. pak zminuji, Ze:

»Vyucovani konceptu diikazu k podpote ristu znalosti a kritic-
kého interdisciplinarniho mysleni je vyzyvavym, ale zasad-
nim komponentem ve vyuce budoucich obéanii.“5

Ucitelé si uvédomuji, zZe takovy pristup skoli zaky kritickému mysleni
a zaroven jim umoznuje Iépe priblizit vysledky historického badani. Vyucovaci
hodiny tak jsou vice interaktivni a pro studenty pfinosnéjsi. Tento piistup nemuze
samoziejmé zcela nahradit ryzi predavani pfedem oSetfenych historickych
narativil, avsak rozsifuje obyc¢ejny déjepis o aspekt kritického mysleni, kterého
si dnes v dobé post-faktické velmi cenime. Skolstvi také mize vyuzit Siroké
nabidky vystupt historického badani, nikoliv pouze texty. Je mozné do
vyuky implementovat navstévu muzei, skanzent a dalSich historickych
rekonstrukei, které nazornéji ukazuji vztah historickych reprezentaci
k diikaziim a proces historické konstituce. Studium antické historie tak
miiZze byt doplnéno o cviceni s fragmentarnimi a protifecicimi si pra-
meny, zatimco na propagandistickych materialech druhé svétové valky
(popt. studené valky) je mozné ukazat historické prameny, které timysl-
né klamou.

Ryzi predavani kanonizovanych narativii je ve skolstvi pritomno ne-
jen v hodinach dé&jepisu, ale také v pripadé spolecenskych véd a d€jin filo-
sofie. Takovy pristup, bez toho, Ze by byl doplnén o metodologické pie-
sahy, vzbuzuje dojem jediného spravného narativu o skute¢né minulosti,
aniz by byla zfejm4 situovanost souc¢asného ¢lovéka jakozto poznavajici-
ho subjektu a také ideologické pozadi predavanych vypravéni. Doplnéni
vyuky historie o zprostredkovanou interakci s prameny a diikazy tuto
potencionalné nebezpecnou iluzi nabourava a dopliiuje vyuku o trénink
v kritickém mysleni, které se v éfe dezinformaci, faleSnych zprav a manipulaci
stava nezbytnou dovednosti.

54 Napf. Labischova (2015), van Hover a kol. (2016) nebo Barton (2003). Pro experimentalni vy-
zkum tykajici se vyuky kritického mysleni v rameci historického kurzu, viz McLaughlin & McGill

(2017).
55 Van Hover et al. (2016, s. 216).
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Abstract
Role of History in the Era of Post-truth

What is the role of history in the age of post-truth? Can philosophy of history
help us to hedge against deliberate misuse of historical narratives on ideological
grounds? This paper aims to inquire into the philosophical reflections of history
and their relation to ideologies. It is shown that during the inception of this field
of philosophy, philosophers like Karl Popper or C. G. Hempel aimed to eliminate
political and ideological colouring from history. However, the narrativist insight
of Hayden White implies that such task is unattainable and historical writing is
necessarily ideological. Antirealist philosophy of history, embodied by L. J. Gold-
stein, even discarded the real past as a goal of historical research and accented
the situatedness of historians in relation to their evidence. It is argued that the
outlined version of historical antirealism approaches history as a present kind of
inquiry that shares many features with critical thinking and focuses mainly on
the examination of empirical data that require the postulation of an inaccessible
past. This resemblance should be highlighted by teaching history as an inquiry,
not a mere story.

Key words: philosophy of history, narrativsm, antirealism, critical thinking
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