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Text porovnava piresvédcovaci strategie vyuzité ve velmi podobnych politicky an-
gazovanych videoklipech The Great Schlep a Piremluv babu. Ukazuje, Ze piestoze
se klip Premluv babu od své americké predlohy zdsadné nelisi v obecné struktute,
deklarovaném cili ¢i motivické vybavé, v jinych persvazivné vyznamnyjch ohle-
dech se ptivodnimu klipu vzdaluje. Rozdily jsou patrné zejména v odlisné kon-
strukci publika, v jiném situovani mluvéich a v topickém vybéru vyjadieném jiny-
mi stylistickymi prosttedky.
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Uvod

CtyFminutovy videoklip Piremluv babu' vzbudil na jafe roku 2010 pred
blizicimi se parlamentnimi volbami rozporuplné reakce. Publikum bylo
vyrazné rozdélené: jedni ocenovali humor, primocarost sdéleni a jeho
cil, druzi oznacovali klip za vulgarni, urazlivy a nepatii¢né zjednodusu-
jici.2 Velmi blizkou predlohou tohoto klipu je The Great Schlep3, video

1 Issova, Madl & Zelenka (2010). Odkaz na video a piepis celého textu je k dispozici v editorialu
tohoto ¢isla ¢asopisu na s. 7—9.

2 Viz napriklad Berger, Piroch & Bumba (2010).
Silverman (2008).
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natocené v roce 2008 ve prospéch prezidentské kandidatury Baracka
Obamy. The Great Schlep, byt je stejné politicky vyhranény jako Prie-
mluv bdbu, byl prijat vieleji.4

Oba klipy neformalnim jazykem oslovuji mladé publikum. Relativné
znami mluv¢i v nich predkladaji diivody, pro¢ by mladi lidé méli podnik-
nout cestu za svymi star§imi rodinnymi prislusniky. Prezentuji pric¢iny
stavajici politické situace a ukazuji zptisoby, jak seniory ptimét ke zméné
jejich politické volby. Klipy vyuZzivaji stejné€ zardmované statické scény,
vyrazného hudebniho podkresu a podobného obrazového doprovodu.
PrestoZe maji tolik spole¢nych rysi, ze lze Premluv babu povazovat za lo-
kalizaci> The Great Schlep, najdeme v téchto klipech odlisné presvédco-
vaci postupy vyjadrené rozdilnymi vyrazovymi prostredky. Cilem tohoto
textu je popsat diléi strategické volby, jez autofi klipt ucinili ve snaze
primét své publikum k politicky motivovanému jednéni. Mym hlavnim
analytickym nastrojem bude srovnani nékterych persvazivné vyznam-
nych ryst obou klipi, pricemz vybér téchto rysti bude uréen ramcem tzv.
tradi¢ni rétorické kritiky.

Tradicni rétoricka kritika

Herbert A. Wichelns v textu The Literary Criticism of Oratory formulo-
val postupy a cile rétorické kritiky, jez se méla stat svébytnym zptisobem
diskurzivniho zkoumani.® Wichelns postavil rétorickou kritiku do kon-
trastu s literarni kritikou: zatimco literarni kritice jde podle Wichelnse
o postizeni nadcasové hodnoty a estetické kvality dila, rétoricka kritika

4 The Great Schlep obdrzel Webby Award 2009 za nejlepsi politické video, doséhl 342 miliont
impresi, k programu se prihlasilo 25 000 lidi. Na portalu YouTube ma dnes Premluv babu srov-
natelné mnozstvi kladnych a zdpornych hodnoceni, ptiblizné 2 500 kladnych a 2 400 zapornych,
naproti tomu The Great Schlep mé priblizné 7 500 kladnych a 2 000 zapornych hodnoceni. Tato
metrika Gspés$nosti klipu je samoziejmé extrémné neptfesna a rozdilné absolutni poéty hlast
o ni¢em nevypovidaji, avSak odlisné pomeéry kladnych a zaipornych hodnoceni mohou signalizo-
vat odli$né ptijeti klipti vefejnosti.

5 Narodni galerie reklamy hovoii o ,parafrazi slavného spotu Sarah Silverman*. Tviirci souvislost
svého klipu s The Great Schlep nijak rozsahleji nekomentovali, jeho reZisér Petr Zelenka vSak
v rozhovoru pro Ceskou televizi zminil, Ze se sinspirovali americkejma vzorama®, Ze se k souvis-
losti s klipem Sarah Silvermanové ,hlasil od zac¢atku® a Ze ,,ty nejkontroverznéjsi véci jsou [...]
vlastné pfimo od ni prevzaty*, Srovnej CT24 (2010, 1:30).

6 Srovnej Wichelns (1925).
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Teli, presnéji jeji presvédcivost.

Wichelnstiv text byl priikkopnicky nejen tim, Ze poukézal na novy
predmét zkoumani, ale predevsim proto, ze nabidl obecny plan, jak ten-
to predmét pojednat. Edwin Black zminuje Arnoldovu studii” o americké
rétorice prvni poloviny 20. stoleti, podle niz pted rokem 1920 neexistuje
prakticky zadna systematicka rétoricka kritika.® Teprve Wichelnstiv pro-
gram lze povazovat za prvni pokus o metodické uchopeni presvédcovaci-
ho Géinku reci. Kli¢ovy je v tomto sméru nasledujici odstavec Wicheln-

sova textu:

co

»Rétoricka kritika je nutné analyticka. Zpusob rétorické-
ho zkoumani zahrnuje jakozto formujici okolnost osobnost
fecnika; zahrnuje také jeho verejny obraz — ne to, ¢im byl,
nybrz za jakého byl povazovan. Nezbytny je popis jeho pu-
blika a také astfednich myslenek, s nimiz se fe¢nik obracel
k poslucha¢im — témata, motivy, na néz se odvolaval, po-
vaha dtikazi, jez nabizel. Ty odhali jeho vlastni predstavu
o povaze publika a také recnikiiv ndhled na diskutované
otazky. Pozornost je rovnéz tieba vénovat vztahu mezi do-
chovanym textem a tim, co bylo skute¢né proneseno: v pri-
padé, Ze tyto zmény znadme, lze zohlednit prizptisobeni tex-
tu dvéma publikim — tomu, které ho slyselo, a tomu, které
ho cetlo. Rétoricka kritika také nemize vynechat re¢niktv
zpusob sestaveni feci, zptisob vyjadfovani, pfipravu projevu
a jeho konkrétni prednes; ackoli posledni dvé polozky jsou
patrné méné dilezité. Pozornost si zaslouzi ,styl‘ — ve vyzna-
mu dikce a plynulosti vét — avSak pouze jen jako jeden z mno-
ha zptisobi, jimiz si mluvéi dlazdi cestu do mysli posluchaci.
Konecné také nelze pomijet vliv diskurzu na bezprosttedni

Srovnej Arnold (1959).

Srovnej Black (1965, s. 18—19).
s[D]oslova vytvotil moderni disciplinu rétorické kritiky.“ (Klyn 1968, s. 154); ,[Tento esej] uréil
vzor a smér rétorické kritiky po vice neZ ¢tvrtstoleti a mél vétsi a setrvalejsi vliv na vyvoj badani
o rétorice a vetejnych projevech, nez kterékoli jiné dilo publikované v tomto stoleti.“ (Bryant
1958, s. 5).
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posluchace, at uz ve formé primych svédectvi nebo ze zazna-
mui. A neustéle je nezbytné chapat mluvciho jako verejnou
osobu, ktera pilisobi na své soucasniky silou feci.“°

Wichelns buduje rétorickou kritiku jako popis piesvédc¢ovaci komuni-
kace mezi mluvéim a publikem doplnény o hodnoceni vysledku daného
presvédcéovani. Rétoricky projev neni primarné expresivni, jeho cilem je
ovlivnéni posluchace, a je tak vysledkem strategické volby prostiedkt
prizptsobenych cili. Pfi rétorické kritice mé pak jit o explikaci téchto
prostfedkl a zvazeni, zda se jejich prostfednictvim mluvéimu podatilo
u publika ,zménit chapani skute¢nosti“®.

Ve svém textu Wichelns podal programovy vycet hledisek, jimz se ma
rétoricka kritika vénovat (povaha a verejny obraz mluvéiho, publikum,
hlavni myslenky Teci, jeji motivicka vystavba, podoba ptredlozenych di-
kazii, ndzory mluvéiho na povahu publika, struktura reéi, zptisoby vyja-
drovani, metoda pripravy, prednes feci a jeji kratkodoby a dlouhodoby
ucinek), ovsem nenabidl konkrétn€jsi postup, jak tato hlediska pojednat.
Rétoricti kritikové se proto pri hledani dil¢ich metod obratili k antické
tradici, zejména k Aristotelové Rétorice a k textim vyznamnych latin-
skych fecniki. Tyto klasické texty vznikly ptivodné jako prirucky, jako
soubor doporuceni a maxim, jez mély vést k lepsi a presvédcivéjsi redi,
badatelé je ovS§em uchopili jako metodologick4 vychodiska pro analyzu
rétorickych artefaktt. Tradicni rétoricka kritika, nékdy téz ozna¢ovana
jako klasicka ¢i neoaristotelska kritika, vytézila z téchto antickych zdrojt
jen nékteré zakladni pristupy;* urcité formalizace se tento pristup dockal
predevsim v knize Lestera Thonssena a A. Craig Bairda Speech Critici-
sm,*3 kde autori nabidli strukturovany soubor analytickych hledisek, jez
Ize p¥i tradiéni rétorické kritice uplatiiovat samostatné ¢i v kombinaci:

1. Kkonstituenty recové situace: mluvci, publikum, téma,
okolnosti

10 Wichelns (1925, s. 209—210).
11 Hill (2009, s. 39).

12 ,Neoaristotelici maji nejspi$ mélo spole¢ného s Aristotelem kromé nékolika opakujicich se dis-
kusnich témat a vagné piibuzného nahledu na rétoricky diskurz; ale i tak plati, Ze tento nahled
miZe poslouzit k vymezeni neoaristotelismu.“ (Black 1965, s. 33).

13 Za modelové ilustrace tohoto pristupu jsou povazovany eseje v Nichols (1955).
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2. Tefnikovy povinnosti a cile: acel feci, fe¢nikova kvalifikace

typy reci: deliberativni, soudni, slavnostni, nabozenské

4. tradi¢ni ¢asti uméni fec¢nického: invence, dispozice, elo-
kuce, zapamatovani, prednes

5. ucinek reci: bezprostiedni, zprostredkovany

&

Black popisuje tradi¢ni metodu rétorické kritiky nasledovné:

LPrimarnimi a urcujicimi myslenkami neoaristotelismu, jez se
opakuji v kritickych esejich této Skoly, jsou klasifikace rétorickych
diskurzti na forenzni, deliberativni a epideiktické; klasifikace ,di-
kazii‘ ¢i ,zplisobli presvédcovani’ na logické, patetické a etické®;
hodnoceni diskurzu v kategoriich vyhledani déivodd, sestaveni
feci, prednesu a stylu; a hodnoceni rétorického diskurzu ve smyslu
ucinku na bezprostredni publikum.“®

Hill charakterizuje obvykly postup tradi¢ni kritiky struc¢néji: predstave-
ni kontextu, predstaveni publika, popis zdroje sd€leni, analyza sdéleni,
hodnoceni diskurzu.”” Fossova popisuje neoaristotelsky pristup dokonce
jesté uspornéji jako tristupnovou analyzu, ve které postupujeme od re-
konstrukce kontextu pres aplikaci péti kdnonti klasické rétoriky ke zhod-
noceni ucinku artefaktu na publikum.*®

Zhruba od sedmdesatych let dvacatého stoleti prestal byt neoaristote-
lismus prominentnim pfistupem rétorické kritiky.* Silici odmitavé hlasy

14 Srovnej Thonssen & Baird (1948, s. 200—293).

15 Aristotelské terminy pathos a ethos byvaji do soucasné ¢estiny pielozeny nejcastéji jako patos
a étos. O presvédCovani patosem miizeme bez potizi psat jako o patetickém presvédéovani, bu-
deme-li v§ak psat o piesvédéovani étosem jako o etickém presvédéovani, miize to vést k nedo-
rozuméni. Ctenaf totiZ snadno zaméni etické presvédéovani ve smyslu piesvédéovani étosem za
etické presvédéovani ve smyslu piesvédéovani moralnimi dvody. Stejné nebezpedi hrozi mimo-
chodem i v angli¢tiné, kde se proto néktefi autofi rozhodli rozliovat mezi ethotical persuasion
a ethical persuasion. Z riznych navrh, jak psat shodnym piivlastkem o presvédéovani étosem
(ethické?, étické?, ethotické?), nakonec volim variantu etické piesvédcéovani. Adjektivum etické
tedy v tomto textu vZdy oznacuje tykajict se étosu, nikdy moralni.

16 Black (1965, s. 31).

17 Srovnej Hill (20009, s. 40).

18 Srovnej Foss (1989, s. 32).

19 Srovnej Stewart (1973, s. 4).
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poukazovaly predev§im na omezenost daného zpiisobu zkouméni: diraz
na objektivni popis rétorického artefaktu a jeho okamzitého tcinku, kte-
ry Hignoruje vSechna hodnoceni kromé téch, jez se tykaji schopnosti pro-
mluvy vybudit zamyslenou reakei bezprostredniho publika“,* je chdpéan
jako zbytec¢né restriktivni a kratkozraky. Tradi¢ni analyza je vnimana
jako zastaral4, nebot je budovana pomoci archaickych kategorii klasic-
ké rétoriky, jez jsou navic uchopeny jako kritické prostredky, nikoli jako
prakticka doporuceni.?

Pres tyto vyhrady povazuji tradi¢ni rétorickou kritiku za prijatelny?>2
néastroj diléi srovnavaci analyzy. Nabizi jednoduchy, avsak pomérné jas-
ny aparat k popisu struktury rétorickych artefakti, pojmova vybava kla-
sické rétoriky umoziiuje komentovat budovani, styl i prednes srovnava-
nych feci. Ve srovnavaci analyze klipti The Great Schlep a Premluv babu
budu sledovat dva hlavni metodologické postulaty tradiéni rétorické kri-
tiky: (i) v souladu s Aristotelovou definici rétoriky>? se budu soustredit
na bezprosttedni tcinek téchto klipi, (ii) srovnani bude organizovano
do dvou celkli — expozice, ve které stru¢né popisi okolnosti feé¢i, mluvéi,
povahu publika a strukturu klipii, a analyzy sdéleni, kde srovnam pre-
svédcovaci postupy a stylové prostiedky obou klipt.

Expozice

Nové zalozena neziskova organizace Jewish Council for Education and
Research se v zari roku 2008 uvedla kampani The Great Schlep (TGS),
jejiz stéZzejni casti byl videoklip podporujici prezidentskou kandidatu-
ru Baracka Obamy. Kampan formovala tviiréi dvojice Mik Moore a Ari
Wallach, podilela se na ni reklamni agentura Drogas a jeji tvari se stala
americka komicka Sarah Silvermanova. Kamparn zohlediiovala dvé dil-
¢i okolnosti. Zaprvé, voli¢skou zkuSenost s prezidentskou volbou roku
2000, pri které republikansky kandidat George W. Bush minimalnim

20 Campbell (1972, s. 454).

21 Srovnej Ehninger (1965, s. 230).

22 Srovnej Hendrix (1968, s. 249), kde poukazuje na chybnou kritiku tradi¢niho pfistupu zalozenou
na zobecnénych aplikacich tohoto pfistupu.

23 ,Reknéme, Ze rétorika jest schopnost vypozorovat moznou presvédéivou stranku kazdé jednotli-
vé véci.“ (Aristotelés 2010, s. 26).
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rozdilem porazil demokratického protikandidata Ala Gorea. Nejtésnéjsi
rozdil hlast v dané volbé zaznamenal stat Florida (0,01 %, 537 volici);
v americkém volebnim systému vsak i takto tésny vysledek predstavo-
val zisk vSech 25 volitelskych hlasi stat Florida, které se pak podilely
na Bushové celkovém vitézstvi 271:267. Druhou vyznamnou okolnosti
je demografické rozloZzeni obyvatel Floridy. Po New Yorku a Kalifornii
je Florida tretim americkym statem s nejvyssi Zidovskou populaci; sta-
tistiky uvadeji kolem 620 000 prislusnikt zidovského etnika, z nichz je
zhruba pil milionu registrovanych voli¢t.

Klip Premluv babu (PB) vznikl v druhé poloviné dubna 2010, tedy
mésic pred parlamentnimi volbami. Projekt inicioval a rezisérsky vedl
Petr Zelenka, ideovym tviircem byl Marek Prchal, tym pracoval pro bono
a projekt nemél zadného zadavatele. I v této kampani hrala vyznamnou
roli voli¢ské zkuSenost. V roce 2008 probéhly volby do krajskych zastu-
pitelstev spojené s volbami do Senéatu, jez skondily drtivym vitézstvim
levicové CSSD, ktera vedle toho, Ze zvitézila ve vSech mimopraZzskych
krajich, ziskala i 23 z 277 senatnich mandati. Druhou formujici okolnosti
byly priizkumy zkoumajici voli¢ské preference od ledna do dubna 2010,
které se shodovaly v dominanci CSSD a predpovidaly pro ni p¥iblizné
27% zisk.?s Treti vyznamnou okolnosti je volebni geografie, respektive
predstava o rozvrstveni voli¢ské zakladny vzhledem k regionu, vzdélani
a veku. Typicky volic levice je v té dobé licen jako nanejvys stredoskolsky
vzdélany ¢lovek stiedniho veku zijici mimo velka mésta. Posledni okol-
nosti, ktera hraje roli pri porozuméni klipu, je skutec¢nost, Ze v roce 2010
se voleb zucastnilo nékolik nove vytvorenych stran a hnuti, predvolebni
prizkumy naznacovaly mozny tispéch pravicové TOP 09 i levicové Stra-
ny prav obcéani.

Mluvci

V TGS oslovuje divaky osmatficetileta Zena zZidovského ptivodu, komicka
znama ostrym humorem a nevybiravymi komentari. V dané dobé byla
Sarah Silvermanova na vrcholu popularity: jeji provokativni hudebni

24 Srovnej Sheskin & Dashefsky (2010, s. 14), pfipadné Tate (2012).
25 Srovnej napi. STEM (2010).
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¢islo z ledna 2008 I'm F***ing Matt Damon ziskalo Primetime Emmy
Award za nejlepsi ptivodni hudbu a text, vedle dvou dalSich nominaci na
Emmy Award byla v daném roce nominovéna i na cenu Writers Guild of
America za scénar ke komedidlnimu seridlu The Sarah Silverman Pro-
gram, v predchazejicim roce moderovala predavani MTV Movie Awards.

PB ma mluvéi dva. Vedle devétadvacetileté Marthy Issové hovori
v klipu triadvacetilety Jiti Madl, v obou pripadech jde o verejné znamé
herce, a to predevsim diky tcinkovani ve filmech pro mladsi divaky.2¢
Rozdé€leni roli uvnitt dvojice neni symetrické. Martha Issova je obrazem
Silvermanové, zprostredkovava uvod i zavér klipu, je ohniskem pozor-
nosti, je vyraznéji obleéend a ma vétsi verbalni prostor nez jeji muzsky
partner. Ten ptlisobi jako prizvany host; Issova ho uvadi a predstavuje,
on vétsinu casu pritakava ¢i ji drobné opravuje.

Publikum

Ma-li rétoricka kritika podle Thonssena a Bairda vhodné popsat zptiso-
by, jimizZ mluvéi sméruje posluchace k prijeti svych myslenek a cilti, ne-
obejde se bez popisu publika.?” Autori nabizeji nasledujici vycet deskrip-
tivnich kategorii: (1) vék, (2) pohlavi, (3) znalost tématu, (4) politické,
socialni, ndboZenské a dalsi prislusnosti, (5) ekonomicky status, (6) zna-
my ¢i predpokladany postoj k tématu, (7) znadmé ¢i predpokladané pred-
sudky, (8) povolani, (9) verejna zainteresovanost v tématu, (10) mozna
soukroma4 zainteresovanost v tématu, (11) nalada a ton dané udalosti.
Oba klipy zcela oteviené cili na mladé publikum (1). Osloveni jsou
politicky zodpovédni aktivni (6) mladi lidé, jejichz zapojeni do pred-
volebniho boje miize mit rozhodujici vliv na celkovy vysledek voleb.
Explicitnim adresatem TGS je mlady Zid (4), jehoz starsi rodinni pii-
slusnici ziji na Floridé; modelovy posluchac je tedy vymezen prinikem
véku, etnicity a adresy pribuznych. Adresatem PB je mlady ¢lovek, je-
hoz starsi rodinni prislu$nici Ziji na venkové a etnicita nehraje roli. Pu-
blikum TGS je tak vymezeno izeji nez publikum PB, navic pomoci vy-

26 Spole¢né hrali ve filmu Déti noci (2008), Jifi Madl si ziskal Sirokou popularitu predevsim diky
snimktim Snowboardiaci (2004) a Raftaci (2006).
27 Thonssen & Baird (1948, s. 361—362).
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razné a kulturné bohaté vlastnosti, ktera umoznuje vyuzit specifickych
presvédcovacich postupi.

Konstrukce publika

Vedle publika, které je projevem hledano, tj. mladych ¢inorodych libera-
14, existuje i publikum, které je projevem konstruovano. V ramci projevu
mohou byt nékteré vlastnosti publika zdiraznény, jiné potlaceny. Na-
priklad oslovenim ¢i vyslovnym zarazenim posluchaci do uréité skupiny
Ize ovlivnit sebe-identifikaci posluchace a tim i jeho vnimavost k jistym
presvédcovacim postuptiim. TGS zacina takto:

»If you knew that visiting your grandparents could change
the world, would you do it? Of course you would. You’d have
to be a douche nozzle not to.“

Tuto pasaz miizeme chapat jako konstrukei publika, a to dokonce hned
dvojitou. Zaprvé, snaha o ,zménu svéta“ zdliraznuje moralni kvalitu po-
sluchace, jeho odpovédnost a viili jednat. Tim, Ze je posluchac vylicen
jako prirozené moralni, je zaroven pobidnut, aby sdm sebe vnimal pre-
devsim pravé jako moralniho aktéra a zaroven z této moralni perspek-
tivy hodnotil i dal$i presvédéovani (6). Uvodni véta TGS tedy aktivuje
v posluchac¢i moralni sebevédomi a konstruuje publikum, které bude
lépe zohlednovat linii presvédcovani zdiraznujici dobré jednani. Neni
prekazkou, Ze ,zména svéta“ miize v dané formulaci znamenat vlastné
cokoliv; na tomto misté€ jde o zvyraznéni odpovédnosti posluchace vii¢i
svétu a o zdliraznéni toho, Ze jeho moralné motivované jednani bude mit
v dané kauze podstatny dopad.

Zadruhé, vyraz ,douche nozzle' je slangovy, dehonestujici a silné vul-
garni. Pouziti takového oznaceni v ivodu opét miizeme chépat jako sna-
hu uvést posluchace do jistého rozpolozeni, ve kterém budou zvolené
presvédcovaci postupy aéinné, tj. jako konstrukei publika. Hrubym vy-
razem v zavéru uvodni pasaze se nejen zdiraziuje otevienost a pifimo-
carost mluvciho, ale zaroven se tyto kvality ocekavaji i od posluchace.
Konstruuje se publikum, které je ochotné vyslechnout presvédcovani
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formulované béznym jazykem, publikum, které neklade dtraz na ku-
lantnost vyjadiovani, nybrz na jeho srozumitelnost (11). Tato druha kon-
strukce je navic zdtiraznéna v protikladu ke konstrukei prvni: publikum,
které si je védomo svého moralniho charakteru a obecné odpovédnosti
viiéi svétovému dobru, je vulgarismem transformovano do publika, kte-
ré ocekava konkrétni a srozumitelnou vyzvu k moralné motivovanému
jednani.

Konstrukce publika zalozend na jeho moralnim sebevédomi beze
zmény plati i pro posluchace PB, a to jednoduse z toho dtivodu, Ze tivod-
ni pasaz PB je témér doslovnou citaci tvodu TGS. Patrnym rozdilem je
vypipani posledniho hrubého slova v PB. Na jedné strané jde o postup
odpovidajici vyse popsané strategii: prestoze neni publikum PB plné vy-
staveno kontrastu vznesené moralni motivace a nizkého jazyka, jde i zde
o publikum, které se ma prirozené bavit o vaznych vécech — avSak PB
toho zdméru nedosahuje pomoci vulgarismu, nybrz pomoci nespisovné-
ho jazyka (,tyhle zemé€’, ,za nima‘, ,jasné, ze jo‘, ,teda‘). Vyrazy obecné
CesStiny v kontrastu s diraznym prednesem a vzneSenym tématem kon-
struuji i zde publikum, které je ochotné odlozit kulantni jazyk ve pro-
spéch srozumitelné reci o zavaznych tématech (11).

Na druhou stranu je ovSem vypipanim vulgarismu v PB konstruovano
jiné publikum nez v TGS. Nejprve si vSimnéme, Ze ptrekryti posledniho
slova je ornamentalni v tom smyslu, Ze pro vétu ,No jasné Ze jo. Teda
pokud nejste Gplné€ ... neexistuje dostate¢né vulgarni adjektivum, jez by
posluchac zvladl rychle do véty doplnit a zaroven by stélo za stylizovany
cenzorsky zasah.2?® Presto je tento ornament souc¢asti uvazeného projevu,
a lze tak predpokladat, ze mu mluvci pripisuje néjakou rétorickou funk-
ci. Pfiznané autocenzura nejspi$ naznacuje, Ze mluv¢i neusiluje o prvo-
planové vulgarni vypovéd a hruby jazyk nema byt tézistém klipu. Pre-
svédcéovani se bude odehravat relativné sluSnymi vyrazovymi prostredky
a bude cilit na racionalniho posluchace (6). Tim, Ze PB okaté odmita ex-
plicitni vulgarismus, vybizi publikum, aby hledélo spiSe na predlozené
argumenty nez na treskutost slov. Uvodni vypipnuti tak miizeme chapat
jako rétoricky nastroj, kterym se stanovuje dialekticky profil projevu:

28 Stacilo by nahradit slovo ,iplné‘ slovem ,uplni‘, a vypipani by davalo smysl, nebot vulgarit hod-
nych cenzury lze pak jiz vymyslet nespocet.
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posluchac¢ PB ma ocekavat spise vécné, racionalni presvédcéovani vedené
slusnym jazykem, méa predlozené divody z této perspektivy i hodnotit
— na rozdil od posluchace TGS, ktery ma diky vyslovenému vulgarismu
ocekavat celou skalu presvédcovacich prostredki (napi. dojeti, humor,
Sok, simplifikaci) a méa pak tyto prostredky pti hodnoceni presvédcivosti
klipu chépat jako rovnocenné.

Konstrukce vzdaleného publika

Oba klipy jsou primarné vyzvou k presvédcovaci aktivité. Snazi se vyba-
vit mladé lidi dtivody, kterymi by zaptisobili na staré. To znamena, Ze se
v Kklipech zohlednuji dalsi posluchaci, neptimi adresati piresvédcovani,
které budu nazyvat vzdalenym publikem. Klicovymi vlastnostmi vzda-
leného publika TGS jsou stari (1), zidovstvi a bydlisté na Floridé (4), ty
jsou vsak jesté doplnény o subtilnéjsi charakteristiky. Nejprve je vyuZzito
srovnani prvotniho a vzdaleného publika:

~Jew are the most liberal, scrappy, civil-rightsy people the-
re are. Yes, that’s true. But you are forgetting a whole large
group of Jews that are not that way. And they go by several
aliases: Nana, Papa, Zaide, Bubby, plain old Grandma and
Grandpa. These are the people who vote in Florida.“ [0:35]

Prvni véta je pokracovanim konstrukce prvotniho mladého publika, kte-
ré by se mélo identifikovat s popisem Zida jakoZto liberalniho a ohle-
duplného obcana. Nasleduje konstrukce vzdaleného publika, které tyto
kladné vlastnosti postrada. A protoze se u n€j uvedené obcanské kvality
nepredpokladaji, presvéd¢ovani na n€ ani nebude cilit. Konstrukce vzda-
leného publika zde tak omezuje vybér doporucenych argumenti prvot-
niho publika. Za pozornost stoji fakt, ze tento nepfimy zptisob piipsani
negativnich vlastnosti vzdalenému publiku, tj. zpiisob, kdy se fekne, ze
starsi Zidé z Floridy postradaji jisté pozitivni vlastnosti, je jedinym mis-
tem TGS, kde je vzdalené publikum peskovano.

Konstrukce vzdaleného publika pokraéuje pomoci osobnich po-
jmenovani a ilustraci: zvoleny jsou pozitivné citové zabarvené vy-
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razy a pestré obrazky veselych, kultivované vypadajicich seniort.
Podobné nazorna konstrukce je patrna i v pasazi, kdy se srovnava
,an elderly jewish woman like Nana to a young black man‘ [1:25].
Typizovana ¢élenka vzdaleného publika je usmévava, zdravé a dile
vypadajici, nalicend, ozdobena, jeji reakce smérem k mluvéi jsou
vstficné, casto se sméje (11). Vedle toho je ov§em schopna si pripus-
tit i nepiijemnou pravdu [2:17] a diky tomu je tak mozné ji presveéd-
covanim privést ke zméné nazoru (6). Z hlediska dalsiho presvéd-
covani je klicové, ze se u vzdaleného publika TGS konstruuje silna
identifikace s etnicitou. Klip je adresovan mladym Zid@m, ktefi maji
oslovit starsi rodinné piislu$niky, pro néz je vyznamné, ze jsou Zidé.
Prezentovanim ,starsi Zidovky* (nikoli ,starsi Zeny*) a zejména pou-
zitim jidiSismi se konstruuje vzdalené publikum, které samo sebe
vnima jako starsi a jako zidovské. Na tyto rysy pak bude cilit dalsi
presvédcovani.
Vzdalené publikum v PB je zpocatku konstruovano podobné:

~Protoze to jsou ty, ktery levici volej. To miiZou bejt lidi z vasi

rodiny. To miiZe bejt vase teta, vas strejda, vase babicka, vas
déda. No. A vétsinou ty lidi bydlej na vesnici.“ [0:31]

Zde jsou klicovymi vlastnostmi stari (1) a bydlisté na venkové (4). PB
se omezuje na strohé vyjadreni, ve kterém nepokracuje v konstrukci
primarniho publika, ani neohranicuje prostor ptipadnych presvédco-
vacich prostredki. Vzdalené publikum se stejné jako v TGS konstruuje
pojmenovanim a ilustraci, vyrazy pro seniory jsou zde ale neutralni;
vyjimkou by mohla byt zdrobnélina ,babicka‘, av§ak jeji pouZiti je nej-
spis vynucené tim, Ze v ¢eStiné prosté nemame neutralni vyraz, srovnej
béaba, babka vs. babi, babi¢ka. Zcela markantni je rozdil v konstrukei
vzdaleného publika na rovin€ ilustraci, kde se predkladaji nelichoti-
vé monotonni fotografie bezzubych zmatenych staten a starcii, srovnej
obrazek 1.
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Obrazek 1

PB vyslovné uvadi intelektualni nedostatky vzdaleného publika [0:56].
Stafi lidé z vesnice jsou obétmi selektivni paméti (3), rozhoduji se na
zakladé nostalgie, nejsou schopni kritického odstupu, jejich intelektual-
ni horizont je omezeny (7), motivace prizemni (10). Jednoduse feceno,
vzdalené publikum je vyli¢eno predevsim jako hloupé, coz je jesté zesi-
leno pouzitim obrazového doprovodu, kdy je spojeni ,selektivni pamét*
doplnéno ikonickou ilustraci ptili§ drobného mozku.

Struktura

Z hlediska aristotelské typologie projevii jsou oba zkoumané klipy jas-
nym pripadem deliberativni (poradni) feéi. Uéelem takového projevu
je povzbudit ¢i odradit posluchace pti rozhodovani o verejnych vécech,
jez se typicky tykaji budoucnosti.?® Pro potteby strukturalniho rozboru
Ize Tec rozclenit do nékolika funkénich celki v zavislosti na sledované
charakteristice; Thonssen a Baird uvadéji tri kritické hlediska: postaveni
hlavni teze viic¢i vedlej$im tezim; rozclenéni obsahu podle historického,

29 Srovnej Aristotelés (2010, s. 33).
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konceptualniho, ¢i logického principu; rétoricka vystavba.3° Popisi zde
klipy pouze z posledniho uvedeného hlediska, tedy z hlediska potadi,
v jakém jsou jednotlivé ¢asti v projevu vyjadreny. Tradi¢ni rétoricka
kritika pti strukturdlnim popisu obvykle vyuziva aristotelské étyrdilné
¢lenéni feci3', nebo Sestidilné clenéni latinské rétorikys?; protoze chci
upozornit na strukturalni odlisnost klipti na roviné podpora/vyvraceni,
popisi jejich rétorickou skladbu podrobnéji pomoci Sesti podcelkii:

Uvod [0:00-0:25 (TGS i PB)]

V obou klipech obsahuje stejné kroky: zacinaji otazkou, pokracuji od-
povédi na tuto otdzku a konc¢i predstavenim mluvéich. Smyslem tivodu
je informovat publikum o cili ¢i obsahu diskurzu, ziskat jeho pozornost
a motivovat ho k udrZeni pozornosti — klipy toho dosahuji dramaticky
formulovanym dotazem.

Vyliceni tématu [0:26-1:20 (TGS); 0:26-1:52 (PB)]

Publiku je predloZen Sirsi kontext situace, popis problému, jeho povaha,
ptvod, dilezité okolnosti. V pripadé€ TGS jde o tvrzeni, Ze za ptripadny
volebni netispéch budou moci stafi Zidé z Floridy, ktef{ nevolili Obamu.
Hlasy starych Zid@ z Floridy jsou pfitom vyznamné, coZ je podpoieno
odkazem na vysledek starsi prezidentské volby. PB zac¢ini podobné: za
pripadny volebni netspéch budou moci stari lidé z venkova, kteri volili
levici. Pokracuje se vsak jinym smeérem; nasleduje totiz vysvétleni, proc¢
stafi lidé voli levici, ilustrované odkazem na chyby byvalého komunis-
tického rezimu. Rozdil mezi TGS a PB je v pozornosti, jaka je vénovana
diagnoze a hodnoceni problému. TGS netika, pro¢ lidé voli tak a tak,
negativni hodnoceni nevoli¢i Obamy je vyjadieno nepiimo. PB vénu-
je hodné mista vysvétlovani volicské psychologie, srovnatelné mnozstvi
casu pak travi kritikou takto motivované volby. Vylieni tématu v obou
pripadech kon¢i vyslovnou formulaci cile: mluvéi chtéji presvédéit pub-
likum, aby presvédcilo seniory.

30 Srovnej Thonssen & Baird (1948, s. 393).
31 Srovnej Aristotelés (2010, s. 195).
32 Srovnej Rhetorica ad Herennium (1954, s. 9).
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Rozvrzeni tématu

Predstaveni struktury reéi neni v klipech explicitné pritomné. Je to po-
chopitelné, nebot projevy jsou kratké a ptimocaré a divik se v nich ori-
entuje dostatecné i bez predbézného rozvrhu. Oba klipy navic vyuzivaji
pro vyznamné strukturalni predély hudebni voditka, TGS dale ¢leni pro-
jev pomoci titulkl a nazvi kapitol.

Podpora [1:21-3:34 (TGS), 1:53—-3:30 (PB)]
TGS obsahuje tti obecné presvédcovaci linie:

1. Staii Zidé a mladi ¢ernosi jsou si podobni. [1:35]
2. Obamova politika je ke star§im Zid@m vstiicna. [2:55]
3. Za spravnou volbu dostanou seniofi odménu. [3:25]

PB obsahuje dvé obecné presvédcovaci linie:

1. Levice je Spatna. [2:05]
2. Za spravnou volbu dostanou seniofi odmeénu. [3:25]

Vsimnéme si, Ze ani v jednom pripadé nejsou predkladané dtivody spojené
s explicitné tvrzenym cilem. Nepresvédcuji se mladi lidé, aby jeli premlou-
vat staré; predkladaji se zde diivody, jakymi by mladi méli pfemlouvat sta-
ré. Ustfedni ¢ast diskurzu je tak vlastné rétorickou instruktazi, préipravou
v presvédcovani, nikoli presvéd¢ovanim o tstfedni tezi. Hledame-li divo-
dy pro hlavni tezi, ze mladi lidé by méli podniknout cestu na Floridu ¢i na
venkov, musime hledat v ivodu a zavéru klipu. Podstatné je, Ze podpora je
mnohem bohaté&ji vyjadiena v TGS. Zdtivodiiovani, proé by staii Zidé méli
volit Obamu, je vénovan velky prostor, nabizené divody jsou pestré. U PB
je patrné, Ze tato ¢ast vlastné neni zase tak diilezitd; mnohem dulezitéjsi je
zde totiz nasledujici funkéni celek.

Viyvraceni [2:18-2:52 (TGS); 2:08-3:14 (PB)]

V obou klipech je zpochybnéni argumenti protistrany ponékud netypicky
vlozeno dovnitt podpory, jmenovité vZzdy mezi linie (1) a (2). Kriticka pozor-
nost je pokazdé vénovana jedné namitce, jeji vyvraceni je vSak vnitiné ko-
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Saté. TGS se soustredi na namitku, ze Obama ma muslimsky znéjici jméno.
Zpochybnéni této namitky pak probih4 pomoci nasledujicich diivodi:

a) Zidé mivaji podivné zné&jici jména. [2:35]
b) Etymologie jména je zZidovska. [2:38]
¢) Protikandidatovo jméno mé horsi etymologii. [2:45]

PB se vénuje namitce, Ze levicova vlada by pro mladé byla vyhodnéjsi.
Odmitnuti této namitky se vede nasledujicimi prostredky:

a) Levicova vlada by mladé zadluzila. [2:25]

b) ZrusSeni poplatki ve zdravotnictvi je sobecké. [2:35]
¢) Levice nechce provést diichodovou reformu. [2:45]
d) Levice nechce provést skolskou reformu. [3:05]

Pro PB je vyvraceni nejdilezit€jsi rétorickou slozkou. Zatimco v TGS trva
vyporadani se s nAmitkou pfiblizné€ plil minuty, vyvraceni v PB je dvoj-
nasobné dlouhé. TGS se vénuje obave seniori a vyvraceni je dopliikem
podpory; PB se vénuje obaveé mladych a vyvraceni zastinuje podporu.

Zaveér [3:35-4:00 (TGS); 3:31-3:51 (PB)]

Zkoumané klipy pojimaji zavéry odlisné. TGS rekapituluje diivody a sna-
Zi se v publiku vzbudit sympatie, nikoli vSak k samotné mluv¢i, nybrz
k prezidentskému kandidatovi; plynule pak prechézi k zopakovani klico-
vé vyzvy. Pozoruhodna je posledni véta klipu, ktera v publiku evokuje sil-
nou naklonnost k senioriim. PB uzavira jinak. Mluv¢i se snazi publikum
motivovat k aktivité odmeénou, predkladaji tedy dalsi diivod pro hlavni
tezi. ProtoZe je ale zjevné, Ze nejde o vazné minény diivod a slibenou od-
meénu publikum stejné€ neobdrzi, je zde cilem nejspis pomoci odkazu na
sdilené hodnoty vyvolat naklonnost publika k mluvéim.

Analyza sdéleni

Tradiéni rétoricka kritika je orientovana na acinek; kritik ma zhodnotit,
do jaké miry se mluvéimu podarilo vzbudit v posluchadich naklonnost
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k predlozenym myslenkam. Z hlediska analyzy je tak pro tradi¢ni réto-
rickou kritiku kli¢ova nasledujici otazka: Jaké prostredky zvolil mluvéi
pii adaptaci feé¢i danému publiku?

Rekapitulujme, Ze bezprosttedni publika obou klipti a jejich explicitni
cile se zasadné nelisi. Mladi lidé jsou oslovovéni tak, aby se v nich posi-
lila politick4 a moralni zodpovédnost. V obou pfipadech ma rovnéz dojit
k presvédcovani vzdaleného, seniorského publika, které je vsak v klipech
konstruovano odli$né: TGS li¢i vzdalené publikum se sympatiemi, PB
s antipatiemi. V nésledujici ¢asti svého textu budu sledovat zptisoby, ji-
miz se mluv¢i obou klipti snazi presvédcéovat. Bude mé zajimat adaptace
fedi vySe popsanym publikiim, a to na ptidorysu aristotelského rozdéleni
dtikazii na osobnostni (etické), emocionalni (patetické) a logické.3 Tra-
di¢ni rétoricka kritika prevzala toto ¢lenéni jakozto obecné analytické
kategorie popisu a hodnoceni persvazivnich strategii v ramci invence34
a trebaZze priznava jisté prolinani téchto kategorii, pristupuje k nim jako
k samostatnym slozkam presvédéovaciho procesu.

Etické presvédcovani
Presvédéovani pomoci osobnich kvalit (eticky dtikaz), tedy postup, pri
kterém se mluv¢i snazi zapiisobit na publikum intelektem, moralnim

charakterem ¢i vstticnosti,? 1ze podle Thonssena a Bairda3® bez naroku
na uplnost popsat pomoci nasledujicich taktik:

Intelekt
a. Mluvdi budi dojem, Ze spoléha na ,zdravy rozum®.
Jedna taktné a umirnéné.

c. Projevuje dobry vkus.
d. Odhaluje Sirokou obeznamenost s trendy.
e. Obratnosti projevu ukazuje svoji bystrost.

33 Srovnej Aristotelés (2010, s. 26—27).
34 Srovnej Thonssen & Baird (1948, s. 331).

35 »Tolik jest totiz pfic¢in, pro néZ nékomu véfime, nehledime-li k ditkazim. Jsou to rozumnost,
ctnost a prizen.“ (Aristotelés 2010, s. 90).

36 Thonssen & Baird (1948, s. 387).
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Moralni charakter
f.  Mluv¢i spoji sebe ¢i své sdéleni s tim, co je dobré a vzne-
Sené.
g. Predlozi umirnénou chvéalu sebe, svého klienta a jeho jed-
nani.

h. Spoji protivnika nebo jeho jednani s tim, co neni dobré.
Rozptyli protivnikem diive nastoleny neptiznivy obraz
sebe sama ¢i svého jednani.

j.  Vyuziva autority své osobni zkuSenosti.

k. Vytvari dojem naprosté otevienosti a upfimnosti.

—e

Vstiicnost

I.  Mluv¢i nechvali publikum ani prili§ mélo, ani prili§ mno-
ho.

. Patri¢né se identifikuje s posluchacdi a jejich problémy.
Postupuje primocare a cilevédomé.
Nezbytna vyvraceni predklada taktné a uvazlive.
Kompenzuje osobni zajem v dané véci.
Bez chvastani odhaluje své osobni epistemické kvality.

QLT O BB

Pri popisu adaptace presvédcovacich prostiedki v obou klipech zaénu
u rozdilnych zptisobi identifikace s posluchaci (m). V TGS je vztah mluv-
¢1 k publiku dvouvrstvy. V prvni vrstvé se s publikem identifikuje pro-
stiednictvim vzhledu, jazyka a gest. Mluv¢i ptisobi mladé, sportovné, bez
uzardéni pouziva slangové vulgarismy. Gestikulace je vyrazna a energic-
ka4, nékdy az détska, srovnej obrazek 2.

Obrazek 2

Ve druhé vrstvé se ale mluvéi od publika distancuje, a to zejména pat-
ronizujicim ténem feci [1:03] a adresovanim (,ger your fat jewish asses
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on a plane to Florida‘).?” Silvermanova ptisobi jako moderator diskuse
mezi mladymi a starymi ¢i jako interpret, ktery tlumoci obavy starsich
lidi do jazyka mladsich. Toto obecné zprostiredkujici postaveni mluvéi
k publiku je v TGS naznacéeno v postaveni mluv¢i pri srovnavani starsi
Zidovky a mladého éernocha [1:25]. Silvermanové zaujima stfedni po-
zici, v niz se snazi zdliraznit podobnosti a strany propojit, a to dokonce
nazornymi gesty [1:40]. Analogickou pozici mluvéi zaujima ve vztahu
k prvotnimu publiku a konstruovanému vzdalenému publiku: rozumi
obéma stranam, snazi se je spojit a radi mladym, jak toho dosahnout.
V PB je situace jina. Identifikace mluvcich s publikem je ziejma a velmi
silna. Nejde jen o vek, vzhled a jazyk, mluv¢i se na nékolika mistech s pu-
blikem vyslovné ztotoznuji, napt. ,tak my je pak budeme do konce Zivota
splacet‘ [2:28], ,dost sobecky rozhodnuti, ktery tfeba mé poskodi‘ [2:36].
Na z4dném misté se mluvéi z publika nevycélenuji; piisobi tak nikoli jako
interpreti starsi generace, nybrz jako hlasy mladsi generace.

Radu postupi etického presvédéovani pochopitelné oba klipy sdileji,
o nékterych jiz byla fe¢: mluvéi hned v tvodu rdmuji sva sdéleni jako
moralni (f), pouzivaji jazykové prosttedky, jez maji plisobit upfimné
(k), jejich re¢ ma explicitné a jasné oslovit bezprostredni publikum (n).
V obou klipech se mluv¢i predstavuji — coz neni z jejich strany pouhym
projevem zdvorilosti, nybrz paradoxné také projevem océekavani, ze pu-
blikum jejich jména jiz predem zna a spoji si je se sdé€lenim (j); neznami
mluvéi by zde sva jména neuvadéli, nebyl by k tomu divod.3®

V nékterych ohledech se vsak klipy rozchazeji, napriklad prichazeji
s odlisné budovanou epistemickou autoritou (a). Naznacil jsem vyse, ja-
kou tlohu hraje v PB Jiri Madl. Ma ztélesnovat racionalni hledisko ak-
centujici férovost: na tfech mistech koriguje nevhodné tzky nazev klipu
[0:20, 0:41, 3:49], opravuje nevhodné zobecnéni [2:03] ailustraci [1:51],
komentuje argumentaci vzdaleného publika [2:09].3° Jeho étos znalce

37 Odstup od publika mél byt v ptivodnim névrhu kampané jesté vyraznéjsi, nebot tviirci nejprve
oslovili v té dobé Sedesatiletého Zidovského komika a producenta Larryho Davida, ktery vSak
nabidku stat se tvari TGS odmitl.

38 Celebrity endorsement je o néco silnéjsi v TGS, kde je jméno Sarah Silvermanové uvedeno pii-
mo jako titulek uvnitf klipu [0:22].

39 Ztohoto hlediska je trochu matouci humorné vymeéna v tvodu klipu [0:46], kde Madl chépe po-
lozenou otazku prili§ omezené a Issova mu ji musi vysvétlit. I s pomoci mimiky zde Madl buduje
divacké ocekavani, ze v klipu bude hrat roli jakéhosi omezeného mladsiho bratra hlavni mluvéi
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je v klipu budovan prednaskou s nalezitou dikei, mimikou a gestikulaci
[0:57], aby byl pozdéji vyuzit k posileni argumentt tykajicich se Skolné-
ho [2:56] a k vyvraceni protiargumentti [2:08]. Dostane-li Sanci, pfijima
vyraz ucitele a jeho gestikulace je stfidma, srovnej obrazek 3.

Obréazek 3

V TGS predklada Silvermanova zcela jiny osobni obraz. Jeji mluv¢i chee
plsobit roztomile; nehovoii z pozice strohé intelektualni autority, ny-
brz z pozice empatického, zabavného, zivelného hostitele. Toto rozdilné
budovéni divéry nema samo o sobé za cil pfimé presvédéovani, je vSak
vyznamné kviili smérovani pozornosti publika. Signalizuje, jaky zptisob
presvédcéovani je zde ten diilezity: zda se ma publikum soustfedit na se-
riozné predkladané diivody v PB, nebo zda ma spise vstrebavat naladu
TGS.

TGS rovnéz vyuziva dil¢ich charakteristik slavnostni feci a na jednom
misté predklada soustredény prehled kladnych vlastnosti (g) prezident-
ského kandidata [3:35—3:48]; podobnou taktiku v PB nenajdeme. Co
vSak najdeme v obou klipech, je negativni etické presvédéovani (h): TGS
na jednom misté spojuje protikandidata s pocitem znechuceni [2:46—
2:50] — PB vénuje velkou pozornost liceni nekompetentnosti [0:56—
1:10] a sobectvi [2:35—2:39] starych lidi, ztotoznéni levice s totalitnim
komunismem [1:09—1:25] a zd{raznéni jejiho populismu [2:51—2:55].
Tento odli$ny diiraz na negativni presvéd¢ovani je mozna tim nejvyraz-
néjsim strategickym rozdilem: zatimco pro TGS je etické presvédcovani
okrajovym postupem, pro PB je zpochybnéni moralnich a intelektual-
nich kvalit protistrany sttredobodem redi.

— moZné ma jit o aluzi jeho znamych roli v popularnich filmech pro mladez; témér okamzité vSak
prekvapi odbornou vsuvkou a stylizaci mentora pak jiz neopusti.
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Patetické presvédcovani

Tradiéni rétoricka kritika chape emocionalni presvédcovani jako dru-
hotny persvazivni kanal.+° Nesnizuje vliv emoci na rozhodovaci proces,
ovSem zdiraznuje jejich podrizenost logickému dokazovani; rétoric-
ka kritika méa zohledniovat piredevsim racionélni rovinu presvédcovani;
patetické presvédcovani je dopliikem.# Domnivam se vSak, ze emoce
a zpusoby, jakymi jsou emoce vzbuzovany, jsou pro pochopeni piipad-
nych odli$nosti v persvazivnich aéincich obou klipii klicové — a to jedno-
duse proto, ze TGS vyuZziva patos jako hlavni presvédc¢ovaci prostredek.
Emoce jsou zde dtlezitéjsi nez argumenty a mnoho logicky vypadajicich
argumenti je ve skute¢nosti emocionalnim apelem. Publikum je moti-
vovano, stmelovano, usmeérnovano predev§sim mimoracionalnimi pro-
stredky.

Jaky je cil TGS? Pfimét publikum, aby vykonalo presvédcéovaci cestu
na Floridu. Pro¢ se tento cil jevi publiku jako ldkavy? ProtoZe je spo-
jen s pocitem hanby. V tvodu klipu je ten, kdo neusiluje o zménu svéta,
oznacen nelichotivym prizviskem ,douche nozzle’. Zména svéta, jak se
brzy ukéaze, v tomto ptipadé znamena zménu na pozici prezidenta, a je-li
nékdo v tomto sméru nec¢inny, mél by se citit zahanben. V zavéru klipu
je pocit hanby vyuzit podruhé [3:48], kdyz Silvermanova zminuje mizer-
nou reputaci Americant jakozto ,assholes of the Universe’. Publikum ma
citit stud, jenz je pohne k cesté na Floridu a napraveni reputace.

Obhajobou cile se ale patetické presvédéovani v TGS nevycerpava.
Emocionalné nabité postupy najdeme vlastné ve vSech ¢astech klipu. Kdyz
mluvdi tvrdi, Ze cesta na Floridu je pred nadchazejici prezidentskou vol-
bou zadouci, podporuje to analogii s volbou z roku 2000, kdy byl demo-
kraticky kandidat Al Gore ,fucked by Florida‘ [1:08]. Expresivni vyjadreni
je provazeno vzteklou mimikou a drzenim téla. V samotném zavéru klipu
se zase mluvci trochu nezacastnéné loudi slovy ,Love Nana‘ [3:55], jezZ maji
v publiku utvrdit astfedni emoci TGS: shovivavou naklonnost.

40 ,[M]izeme tvrdit, Ze dliraz na emoce — patetické dtikazy obecné — je tieba brat jako fakta ¢i data
rétoriky, nikoli vSak jako zakladni principy tohoto uméni. S Aristotelem mizeme Fici, Ze sku-
te¢ny dtikaz — posileni ideji logickymi prostfedky — je skuteénym desideratem feéi.“ (Thonssen
& Baird 1948, s. 382).

41 Tamtéz.
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PB je z hlediska emocionalniho presvéd¢ovani mnohem stridmé;jsi.
Cilem je primét publikum, aby vykonalo presvédc¢ovaci cestu na venkov.
Motivaci je zde pocit strachu, konkrétnéji pocit ohrozeni z navratu to-
talitnich praktik. Znaény prostor je proto v klipu vénovan pripomenuti
politickych procesti a nucené emigrace [1:06]. VSimnéme si, ze zména
klicové emoce klipu se odrazi i ve zméné slov v ivodu. Zatimco Silverma-
nova hovori o ,zméné svéta‘, Issova hovori o ,zméné osudu tyhle zemée’;
zatimco publikum TGS ma citit hanbu za soucasny stav a ma tento stav
zménit, publikum PB m4 citit obavy z budouciho vyvoje a ma tomuto
vyvoji zamezit. Druhy a posledni pripad emocionalniho presvédcovani
publika PB je soudasti analogie mezi levici-rukou a levici-stranou. Nega-
tivni hodnoceni levice-ruky je zavedeno odkazem k hygienickym zvyk-
lostem, licenym jako nechutné. Pocit zhnuseni ma pak publikum prenést
diky viceznacnosti vyrazu ,levice z jednoho analogu na druhy.

Patos a vzdalené publikum

Jiz byla fe¢ o tom, Ze oba zkoumané klipy jsou pozoruhodné tim, ze jde
o presvédcovani o presvédcovani. Mluvéi davaji rady publiku, jak Gspés-
né zapisobit na seniory, prichzeji s persvazivnimi postupy uréenymi
specifickému vzdalenému publiku. Podivejme se tedy, jakou roli hraje
patos v téchto doporucovanych postupech. V TGS je emocionalni pliso-
beni pritomno velmi vyrazné: v odpovidajicim tseku TGS [1:21—-3:35] 1ze
rozpoznat hned nékolik linii presvédcovani vzdaleného publika, pricemz
naprosta vétsina z nich obsahuje emocionalni slozku. Tyto linie mzeme
chépat jako reakce na specifické obavy, které trapi vzdalené publikum:

Obama je ¢ernoch.

Mluvéi formuluje tezi, Ze staii Zidé a mladi derno$i jsou vnitiné stej-
ni. Poukazuje na podobné stereotypni vlastnosti zastupci obou skupin
a snazi se tak neutralizovat predsudky vzdaleného publika viici ¢ernos-
skému kandidatovi. Jde o prekonavani negativni emoce strachu vyvola-
nim pozitivniho obrazu sounaleZzitosti, shody, spoluprislusnosti. Pti hle-
dani podobnosti voli mluvéi nahodilé vlastnosti, které jsou pro publikum
zjevné smésné. Cilem zde totiz neni ustaveni silné analogie mezi starymi
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Zidy a mladymi éernochy, jez by ospravedlnila néjaké dalsi usuzovani;
cilem je zlidSténi prezidentského kandidata v ocich vzdaleného publika.
Z této perspektivy je nejsiln€jsim momentem vyvolani soucitu zminkou
o vysoké mortalité [2:08—-2:18]. Jde dokonce hned o dvojity pateticky
ucinek; vzdalené publikum ma4 citit soucit s Obamou, primarni publi-
kum ma citit soucit se vzdalenym publikem.

Obama je muslim.

Obavy vzdéaleného publika jsou podle mluvéi vyvolany muslimsky znéji-
cim jménem. Tyto obavy maji byt rozptyleny né€kolika cestami. Zaprvé,
poukaz na skutecnost, Ze Barack je jméno hebrejského ptivodu, ma pii-
spét k vySe popsanému pocitu sounélezitosti mezi vzdalenym publikem
a prezidentskym kandidatem. Zadruhé, mluv¢i pripousti, Ze dojem vzda-
leného publika ze jména Barack Hussein Obama je opravnény a kvii-
li prostiredni ¢asti ma jméno zretelné muslimsky charakter. Pokracuje
ovSem s tim, Ze vzdalené publikum by nemélo odsuzovat ,shitty name’,
jelikoz zidovska jména jsou sama podivna. Z hlediska racionalniho pie-
svédcéovani l1ze takovy krok chapat jako tu quoque, tj. defektni osobni ar-
gumentaci umlcujici protivnika poukazem na to, Ze on sam je nositelem
kritizované vlastnosti. Z hlediska patetického presvédcovani jde ale jen
o dali piispévek k posileni sounaleZitosti mezi starymi Zidy a Obamou.
Cilem zde neni umlceni kritika poukazem na nesoulad mezi tim, co iika,
co déla ¢i jaky je, nybrz vyvolani soucitu s ¢lovékem ve stejné situaci. Za-
treti, Obamovo jméno je lepsi nez jméno protikandidata, nebot zatimco
etymologie jména Barack je lichotiva, etymologie jména John (McCain)
je urazliva. Zde jde o jedno z méala tto¢nych mist TGS a jde o misto, které
je atoéné nejvice. Presvédéovani je zaloZeno na vyvolani pocitu znechu-
ceni, odporu vii¢i vulgarnim a expresivné vyjadienym konotacim konku-
rentova jména.

Obama neni Zid.

Jak jiz bylo feceno, u vzdaleného publika je konstruovéana silné etnic-
ka prislusnost. Pro seniory z Floridy je mimoradné dilezité to, Ze jsou
Zidé; pro jejich volbu je vztah kandidata k zidovstvi zdsadni. Mluvéi
proto zminuje Obamovu zahrani¢ni politiku, zejména vstficny postoj
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k Izraeli. Ocekava se, Ze publikum pochopi pozitivni zahrani¢né-politicky
postoj k Izraeli jako obecné pozitivni postoj k Zidéim, potazmo k americ-
kym Zid@m. Patetické presvéd¢ovani je pFitomno az v navazujici zmince
o Obamové kvalitnim peceném hovézim a ,obii obrizce’ [3:14]. Podobné
jako v predchozich liniich jde i zde o pouziti nahodilych, a tedy za danych
okolnosti humornych vlastnosti, jeZ jsou spojeny s Zidovskym stereo-
typem a jez maji posilit sounalezitost specifického vzdaleného publika
s Obamou. Cilem tedy opét neni predloZeni racionalniho divodu, nybrz
vzbuzeni tmelici emoce.

Volici jsou staryi.

Drobnou zminku o Obamové snaze ochranit socialni pojisténi, jehoz vy-
znamnymi prijemci jsou seniofi [3:02], nelze povazovat za emocionalni
presvédcovani. V TGS najdeme patos smérujici ke star§Simu publiku na
jiném misté, a sice v jiz diskutované pasazi srovnavajici staré Zidy a mla-
dé cernochy. V jednom okamziku totiz mluv¢i pripisuje obéma stranam
to, Ze jsou ,crazy about their grandkids‘ [1:47]. Takova charakteristika
nedava smysl; neoéekava se, Ze by mladi ¢ernosi méli vnoucata. Tento
obsahové nesmyslny krok je vSak persvazivné vyhodny ze dvou divodu.
Predné buduje pozitivni emocionalni vazbu mezi publikem, vzdalenym
publikem a Obamou. Mladé publikum m4 citit, Ze je milovano svymi
prarodici (a mozna prostrednictvim asociace i Obamou), a ma podobnou
emoci oplacet. Vedle toho jde o pripravu pro nasledujici vyzvu k emoci-
onalnimu presvédcéovani:

»You don’t have to use facts, use threats!“ [3:17]

Mluvéi vyslovné instruuje publikum, aby preslo od racionalniho pie-
svédcovani k emocionalnimu. Mladi lidé maji vyuzit ndklonnosti seni-
orli a slibit jim za spravnou volbu navstévu navic. Pro¢ mluvéi hovori
o hrozbé, kdyz jde zjevné o prislib odmény a nikoli trestu? Hrozba je
skryta v doplnéni, Ze pokud seniofi spravné volit nebudou, tak ,let’s just
hope they stay healthy until next year‘. Hrozba zde m4 podobu mementa
mort; staii lidé si maji uvédomit sviij vék a zvazit, zda by jim nestalo za
to vymeénit volebni listek za ¢as s vnoudaty. Z tohoto hlediska jde vlastné
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o jakési emocionalni pokracovani predchozi linie: vzdalené publikum je
staré a pripominka této skute¢nosti na néj mtize mit presvédcovaci do-
pad.

Nelze jednoznacné odpovédét na otazku, zda jde o seridzni rétoric-
ké doporuceni. Miizeme se ptat, zda by takto vybudovana presvédcovaci
strategie byla u¢inna; presnéji, zda si autori klipu mysli, Ze by popsa-
né vyuziti odmeény/hrozby mohlo byt funkcéni. Osobné se domnivam, ze
ne, a Ze smyslem této instruktaze je ve skutecnosti néco jiného. Celou
pasaz chapu jako emocionalni presvédcovani mladého publika, nikoli
jako navod k emocionalnimu presvédcovani vzdaleného publika. Mladi
lidé maji diky zminkam o lasce prarodic¢ii k vnoucattim, vlivu vnoucat na
prarodice a jejich zdravi citit icast, odpovédnost, obavy, soucit. Podle
takového vykladu by tedy vlastné neslo o hrozbu smérovanou seniortim,
nybrz o hrozbu ztraty smérovanou jejich vnoucattim.

Podivejme se na zptisoby emocionalniho presvédéovani vzdaleného
publika v PB. Z hlediska patetického uc¢inku je presvédcovani ploché
a vyuzita je vlastné jedina emoce: stud. Starilidé, kteti budou volit levici,
by se méli stydét, nebot jejich volba je sobecka. Tato negativni emoce pak
vytvari obecny hodnotovy ramec, uvniti kterého se vede presvédcovani
racionalnimi postupy. PB samoziejmé prebira instruktaz o emocionéal-
nim presvédcovani. I zde maji mladi pouzit natlak a slibit starym lidem
z venkova navstévu navic. Drobné zmeény ve slovech a prednesu vsak vy-
znéni této pasaze méni: ,A kdyz né, no tak doufejme, ze budou jesté na-
Zivu, az pristé prijedete. [3:25] Nezicéastnéné frazovani doslovné hrozby
provazené fotografii hrobu rozhodné zadnou sympatizujici interpretaci
neumoziuje. Memento mori je zde pfipominkou slabosti starych; né¢im,
¢emu se ma mladé publikum vysmat. V PB navic tato formulace nésle-
duje nedlouho po frazi ,zatimco voni si v klidu umrou‘, coz cynické ¢teni
mementa mori jesté zdlraziuje.

Rozdilné zohlednéni emoci je pro objasnéni odliSného rétorického
ucinku obou klipti zdsadni. U TGS jsou tmelici emoce soundlezitosti
a soucitu hlavni ptresvédcovaci slozkou. Mnoho ptredkladanych divodta
se z hlediska racionalniho hodnoceni jevi jako nesmysly; pokud je ovSem
budeme chapat jako néstroje patetického presvédcovani, bude jejich
ucinnost nesporna. PB se naopak snazi presvédéovat racionalnimi pro-
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stiedky. Takova volba je sama o sobé v poradku, dokonce je dialekticky
lepsi, jeji provedeni v PB ovSem neni diisledné. Klip obsahuje patos, jme-
novité vyuziva pocitii nadfazenosti a pohrdani na strané mladého pub-
lika, pocitu studu na strané vzdaleného publika. Tyto negativni emoce
jsou pak kviili absenci jinych emoci obzvlast patrné.

Logické presvédcovani

Stejné jako jsme se v pripadé etického i patetického presvédcovani ptali
po prostredcich adaptace reci publiku, musime se i pri tradi¢ni rétorické
analyze logického presvédéovani ptat, zda a jak mluvéi prizptisobil vy-
bér racionalnich dikazi konkrétnimu publiku. Specializované nastroje
argumentacni analyzy, predstavené v dalsich prispévcich, dokazi postu-
py racionalniho presvédéovani zachytit peclivéji. Nebudu se zde proto
argumentiim vénovat podrobné, popisi pouze v duchu neoaristotelské
rétorické kritiky odlisnou topickou skladbu obou klipi.

Topiky jsou podle Aristotela jakési obecné vzorce podpory, argumen-
tacni strategie, tematicky ¢i strukturalné vymezené rodiny moznych da-
vodi.# Jde samoziejmé o velmi hruby katalogizac¢ni prostredek, ovsem
pomeérne uziteény nastroj vyhledavani argumentti.#3 V nasledujici analyze
budu pracovat s nasledujici zjednodusenou klasifikaci*+ obecnych topik:

Definicni:
Rod
Casti
Srovnavaci:
Podobnost
Odlisnost
Mira

42 Srovnej Aristotelés (2010, s. 143 a dale).

43 Aristotelés rozliSoval mezi obecnymi a specialnimi topikami; obecné lze pouZit ve vSech pro-
mluvach, specialni topiky jsou vzdy vztazeny k danému typu fedi, existuji tedy zvlastni poradni,
slavnostni i soudni zdivodriovaci strategie.

44 Jde o strukturu podle Corbett (1965, s. 87). Z klasifikace vypoustim epistemické topiky, které
nejsou v této analyze vyuZity.
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Relacni:
Pfic¢ina a ucinek
Predchtidce a nasledek
Protiklad
Kontradikce

Nejprve budu rekonstruovat argumentaci TGS; ukazi jednotlivé linie ra-
cionalniho presvédcovani a bude-li to mozné, pritadim je k odpovidaji-
cim topikdm. Argumentacni strukturu TGS parafrazuji nasledovné:

1. Stai{ Zidé a mladi éernosi jsou stejni.
2. Barack Obama ma lepsi zahranicni i socialni politiku
nez protikandidat John McCain.
3. Neni tfeba mit obavy z Obamova muslimsky znéjici-
ho jména.
3.1. ,Barack Hussein Obama‘ je stejné Spatné jmé-
no jako ,Manischewitz Guberman.
3.2.,Barack’ je jméno hebrejského piivodu.
3.3.,Barack’ znamena ptivodné ,blesk’. ,John‘ zna-
mena puvodné ,zachod’ ¢i ,zdkaznik prostitut-
ky".

1. Stafi Zidé a mladi Gernosi jsou stejni. (Podobnost)

Vyrazna presvédcovaci strategie zdliraziiuje shodné vlastnosti vzdalené-
ho publika a prezidentského kandidata. Jde o pouziti srovnavaci topiky,
kde mluvéi pomoci vyctu sdilenych vlastnosti doufa v pienos pozitivniho
hodnoceni z jednoho ¢lena na druhy. Z hlediska kvality argumentu jde
o defektni zdtivodniovani a slabou analogii — v souvislosti s emocio-
nalnim presvédéovanim vsak jiz bylo receno, Ze analogie mezi starymi
Zidy a mladymi éernochy je v TGS slaba zamérné. Mluvéi sice uvadi
fadu shodnych rysi, zohlednuje specificnost vzdaleného publika a vy-
tvari zdani racionalniho porovnani, ovSem povrchnost a humornost
zvolenych vlastnosti jasné odhaluje mimo-racionalni presvédcovaci
strategii.



Kdyz dva délaji totéz: srovnavaci tradi¢ni
rétoricka analyza 45 |

2. Barack Obama ma lepsi zahrani¢ni i socialni politiku nez protikandidat
John McCain. (Mira)

Opét je pouzita srovnavaci topika, tentokrat jde ovSem o zdirazné-
ni rozdilnych kvalit kandidatd, respektive jejich politickych programi.
Z hlediska racionalniho presvédc¢ovani a rozhodovani by mélo jit o nej-
vyznamnéjsi argumentaci, nebot o¢ekdvame, ze volba politického repre-
zentanta bude vedena predevsim s ohledem k jeho politickym postojim
— ovsem TGS jde proti takovému ocekavani. Argumentace je nerozvinuta
a omezuje se na prosté konstatovani hodnoticich premis. Nejenze se mluv-
¢i nesnazi ukazat, proc¢ je Obamova politika lepsi, stru¢na argumentace je
navic ironicky ohranicena: srovnani je na jedné strané zarazeno mezi ,fun
facts’, na druhé strané graduje hodnocenim hovézi pecené [2:54—3:11].

3. Neni tfeba mit obavy z Obamova muslimsky znéjiciho jména. (Rod)
Jde o defini¢ni topiku, ktera v rAmci vyvraceni cili na konkrétni obavu zi-
dovskych seniorti z Obamova jména. Podstatou této topiky je zpfesnéni
vyznamu pouzivanych slov a precizovani pracovnich definic, v pripadé
TGS jde o reklasifikaci jména v oéich publika. Tento obecny zdmér je
dale vyjadfen tfemi samostatnymi, topicky rozmanitymi argumentaéni-
mi liniemi:

3.1. ,Barack Hussein Obama’ je stejné Spatné jméno jako ,Manischewitz
Guberman’. (Podobnost)

Opét je vyuzita srovnavaci topika, stejné jako v bodé 1 jde i zde o naleze-
ni shodnych vlastnosti Obamy a publika, tentokrat tykajicich se jména.
Vyse jiz byla re¢ o tom, ze vysledny argument 1ze pri odhlédnuti od jeho
patetického rozmeéru interpretovat jako tu quoque, nyni si v§imnéme
zacileni argumentu. Zjednoduseny dialekticky ramec refutatio zde vy-
pada tak, ze protagonista (mluvci) oponuje antagonistovi (vzdalenému
publiku). Antagonista h4ji tacitni stanovisko ,Obama bude neptratelsky
k zidim°, které podporuje tacitni tezi o Obamové prizni k muslimtm, jez
je sama podporena muslimsky znéjicim jménem. Co déla protagonista?
Uvedenou sekvenci nevyvraci, nybrz sméfuje svou namitku k nesouvise-
jici tezi ,Obamovo jméno je divné‘. Z logického hlediska jde tedy o nere-
levantni proti-argumentaci.
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Dovolim si zde jesté jednu spekulativnéjsi pozndmku. Piedvedeny
manévr lze chapat také jako argumentacni chybu vychéazejici z ekvivo-
kace. Silvermanova totiz na jednom misté oznacuje Obamovo jméno za
,super fucking shitty name’ [2:28] a podobnost tak konstruuje diky ose
,Obamovo jméno zni muslimsky‘ — ,Je to podélané jméno’ — ,Zidé také
maji podélani jména’‘. Takovy prechod je ovSem zaloZen na vicezna¢nos-
ti hodnoticiho vyrazu ,shitty‘. V pripadé Obamy je jméno ,shitty’ zhruba
ve smyslu ,nevhodné pro osloveni zidovskych voli¢i’, v pripadé Guber-
mana je prosté jen nesrozumitelné. Jinak receno, vzdalené publikum by
souhlasilo s tim, Ze jméno Barack Hussein Obama je ,shitty‘, nebot jde
o jméno evokujici muslimy. Souhlasilo by nejspis i s tim, Ze jméno Ma-
nishewitz Guberman je ,shitty’, nebot je slozité a zni divné. Z toho vsak
neplyne, Ze by ,shitty‘ oznacovalo sdilenou vlastnost obou jmen, kterou
Ize vySe popsany argument zastitit.

3.2. ,Barack’ je jméno hebrejského plvodu. (Kontradikce)

Zde se jedna o relacni topiku, ve které poukazujeme na neudrzitelnost
dvou vzajemné se vylucujicich tezi ¢i vyuzivame opozitnich termind.
V kontextu TGS jsou hebrejské koreny muslimsky znéjiciho jména kon-
tradiktorni proto, Ze vzdalené publikum, které se identifikuje jako zi-
dovské, nemiize mit zaroven obavy z zidovského jména. Jde o plisobivy
manévr, kdy mluvéi otadi slabinu v silu, muslimské vyznéni ptebiji zi-
dovskym ptivodem. Z hlediska logického hodnoceni vsak i tady plati, ze
takova proti-argumentace je nerelevantni. Dtivod je zjevny: muslimské
vyznéni je zpisobeno jménem Hussein, nikoli Barack; etymologicky pii-
vod jména Barack tak nema s diskutovanou tezi souvislost.

Vsimnéme si, Ze relevanci dané zminky bychom mohli zachranit teh-
dy, pokud bychom odpovidajici ¢ast argumentace rekonstruovali jako
podporu, nikoli jako vyvraceni. Kdyby totiz byla ona fraze minéna jako
samostatna podpora Obamovy kandidatury ve smyslu ,Zidé by méli volit
Baracka Obamu, nebot jméno Barack ma zidovské kotfeny‘, pak by neby-
lo mozné namitat, Ze jde o matouci presunuti pozornosti z problematic-
kého ,Hussein‘ na méné problematické ,Barack’. Proti takové vstiicnéjsi
interpretaci vSak hovoii zarazeni klicové fraze mezi ostatni zptisoby, ji-
miz maji podle mluvéi mladi rozptylit obavy starych z Obamova jmé-
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na. Kdyby zde skute¢né mélo jit z ni¢eho nic o nezavislou podporu teze
a nikoli o zpochybnéni argumentu viiéi této tezi, bylo by takové razeni
zmatec¢né a jen obtizné desSifrovatelné.

3.3. ,Barack’ znamend plvodné ,blesk’. ,John znamena puvodné ,zachod".
(Protiklad)

Jedn4 se o dalsi obecnou relaéni topiku, kde poukazujeme na odlisnost
stejného druhu, v nasem pripadé etymologie kiestnich jmen. McCainovo
jméno ptivodné oznacuje néco odpudivého, Obamovo naopak néco pozi-
tivniho. Vyse bylo zminéno, ze pouziti této srovnavaci topiky je jedinym
silné konfrontacnim mistem TGS. To stale plati, ovS§em podivame-li se
na topicky vybér ve vyvraceni, uvidime stret v kazdé linii: nejprve je kon-
frontovana pritazlivost jména publikem, pak ptedstava publika o ptivodu
jména, nakonec predstava publika o vyznamu jména. Kvalita argumentt
z logického hlediska odpovida kvalité ptivodni obavy z Obamova jména,
ve vSech pripadech je vSak vzdalené publikum zohlednéno a navrZena
vyvraceni jsou mu v ramci jednotlivych topik ptizptisobena.

Podivejme se nyni na podobu racionélniho presvédcéovani v PB. Opét
predlozim nejprve rekonstrukci argumentace, poté priradim jednotlivé
presvédcovaci linie k odpovidajicim topikam:

1. Komunisté spatné vladli a prinutili nejlepsi lidi k
emigraci.
2. Volba levice jde proti zajmim mladych.
2.1. Cekaji nas dluhy, nizké diichody a nekvalitni
skolstvi.
2.2, ZruSeni poplatki u 1ékate by bylo sobecké.
2.3. Levici zajimaji stari volici, ne budoucnost mla-
dych.

1. Komunisté Spatné vladli a prinutili nejlepsi lidi k emigraci. (Kontradikce/
Podobnost)

Topické zarazeni této argumentaéni linie neni jednoduché. A to proto, Ze
neni jasna teze, kterou ma tato pripominka v ivodu vlastné podporovat.
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Do uvahy prichazeji dvé interpretace: (i) jde o podporu teze, Ze stari lidé
z venkova jsou nekompetentnimi voli¢i; (ii) jde o podporu teze, Ze sou-
¢asna levice je Spatna jako komunisté.

(ad i) Topika Kontradikce. Stari venkované si odporuji v tom, kdyz
s nostalgii vzpominaji na radosti mladi a zaroven zapominaji na zvérstva
tehdejsSiho komunistického rezimu. Jejich pamét je vybérova, ohrani-
¢ena horizontem osobnich radosti, jejich politicka volba je nerozumna.
V této interpretaci je argument namiren vii¢i vzdalenému publiku.

(ad ii) Topika Podobnost. Komunisté jsou levicovou stranou, na za-
kladé prihlaseni se jinych stran k levici lze negativni hodnoceni komu-
nistd prenést i na tyto jiné levicové strany. V této interpretaci je argu-
ment namifen viiéi levicovym stranam obecné. Z logického hlediska by
slo nejspis o tzv. asocia¢ni chybu, kdy jsou vlastnosti nositele, tj. komu-
nistické strany, chybné pripsany skupiné, tj. levicovym stranam.

Nejpravdépodobnéji jde o jakousi kombinaci obou vyse popsanych
topik. Sled re¢nickych otazek ,Ne, jak je mozny, Ze tu levici volej? Copak
voni zapomnéli, jak to tady téch ctyticet let, co byli komunisti u moci,
vypadalo?‘ [0:50] publikum zasobuje dvéma podstatnymi tezemi, prvni
se tyka kvalit starych venkovanti, druhé kvalit levicové vlady.

2. Volba levice jde proti zagjmim mladych. (Kontradikce)

Vyvraceni je v PB namifeno vii¢i argumentu, Ze volba levice je vihodna
pro mladé lidi. Mluvéi se snazi ukazat nesoulad mezi tezemi starych ven-
kovanti, ktefi na jedné strané tvrdi, ze sleduji zajmy mladych, na druhé
strané ovSem voli stranu, ktera zajmy mladych ignoruje.

Zde narazime na zasadni odli$nost v analyzovanych klipech. Na rozdil
od TGS totiz neni v PB topicky vybér prizptisoben publiku, argumenty
nezohlednuji seniory. V§imnéme si, jak je v tvodu konstruovano vzda-
lené publikum: ma4 jit o staré rodinné ptislusniky z venkova, ktefi trpi
selektivni paméti, proto voli levici. Oéekéavali bychom, Ze vyvraceni bude
na tyto charakteristiky cilit. Je-li podle klipu divodem volby levice ome-
zena pamét seniorti, Uspésna presvédcovaci strategie by se na ni méla
zamérit. Argumenty by napriklad mohly poukazovat na to, Ze levice, na
kterou stari tak radi vzpominaji, je uz davno pry¢. Mohly by nabizet jiné
vyskyty selektivni paméti a jejich selhani. Mohly by poukazovat na to,
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Ze vlada levice bude pro samotné seniory neprinosna. Vyvraceni by se
mohlo soustiedit na tezi, Ze za komunistt bylo 1épe. Misto toho si PB vy-
bir4 argumentaci, jejimiz aktéry jsou mladi a cilovou hodnotou je jejich
prospéch.

Rovnéz si vSimnéme, Ze v avodu PB se sice pomérné diikladné kon-
struuje vzdalené publikum jako starsi rodinni prislusnici z venkova,
ovSem podpora a vyvraceni pak pracuje pouze s tim, Ze jde o rodinné
prislusniky. Skuteénost, Ze jde o venkovské publikum, neni zohledné-
na vibec a v klipu by vlastné viibec nemusela byt; vék sice zohlednén
je, ale uvidime, Ze subverzivné. Vratme se k TGS, tam jsou v topickém
vybéru zohlednény vSechny charakteristiky vzdaleného publika (vék,
etnicita, rodina, lokalita) — topické volba v PB naproti tomu ukazuje,
jak je zde vzdalené publikum zplosténo do jednorozmérného poslu-
chade, ktery to s mladymi mysli dobfte, tecka. V zddném okamziku
PB nejsou seniofi ni¢im vic, nez instrumentem k dosazeni vyhod pro
mladé.

Kontradiktorni postoj starych voli¢i se mluv¢i PB snazi dale podpotit
tifemi argumentac¢nimi liniemi:

2.1. Cekaji nas dluhy, nizké dichody a nekvalitni skolstvi. (Pfedchldce
a nasledek)

Jde o relac¢ni topiku, ktera uvazuje voln€jsi, nekauzalni vztah mezi uda-
lostmi. Udalost popsana jako piredchiidce povede k udalosti popsané jako
néasledek. V ptipadé PB je tato topika vyjadrena v celé sadé dilc¢ich argu-
mentl popisujicich negativni dopad ptipadné vyhry levice: klip zminuje
rist zadluzeni, neochotu levice provést dichodovou a skolskou reformu.

2.2. Zruseni poplatk( u lékare by bylo sobecké. (Kontradikce)

Jde o tutéz topiku jako v bodu 2, dokonce je v jejim ramci argument
i stejné konstruovan. Stari lidé si odporuji, kdyz chtéji hajit zajmy mla-
dych a zaroven odmitaji zpoplatnénou lékarskou péci. Jde tak vlastné
o opakovani argumentac¢niho postupu vyuzitého na vyssi rovin€, jen
s tim rozdilem, ze zde se nesoulad tyka dil¢i teze o zdravotnictvi. Argu-
ment samotny je vyjadien jen zkratkovité, neni patrné, jak zruseni po-
platku ovlivni mladé.
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2.3. Levici zajimaji stafi volic¢i, ne budoucnost mladych.

Tato posledni podpiirna linie neni ve striktnim smyslu logicka a uz o ni
byla zminka v predchozi kapitole. Z pohledu tradi¢ni kritiky by $lo nej-
spiSe o formu etického presvédcovani, kde mluvci poukazuje na Spatny
charakter ¢i skrytou motivaci levicovych stran. Snazi se zdiiraznit jejich
populisticky, na soucasné staré volice orientovany program, ktery odmi-
ta fesit budoucnost mladych.

Uz zékladni topické klasifikace argumentt pouzitych v PB ukéaza-
la, Ze logické presvédcovani je zde charakteristické svoji konfliktnosti,
pricemz tento konflikt se vede jinde, nez bychom to ¢ekali, tj. jinde nez
na ose levice-pravice. Stejné mnozstvi prostoru, jaky je vénovan expo-
zici argumentd, je totiz vzdy vénovan tomu, aby néjak oslabil pozici
seniordl. Argumenty jsou prezentovany jako argumenty mladych proti
starym:

(ad 2.1) ,voni si v klidu umtou, tak my je pak budeme do
konce zivota splacet®

(ad 2.2) ,,dost sobecky rozhodnuti, ktery tfeba mé poskodi“
(ad 2.3) ,,jeji volici jsou stary dneska a ne za ¢tyticet let”

Vyssi vék vzdaleného publika je v téchto pozndmkach zohlednén, ov-
Sem jak jsem naznacdil vyse, jen jako charakteristika, vii¢i které se mluvci
(a jejich prostrednictvim i publikum) negativné vymezuji. Vyssi vek
vzdaleného publika neni podle nich néco, ¢emu by se mélo ,premlouvani
baby* piizplisobit; je to néco, ¢emu se mladi mohou smét a na co mohou
ukazovat prstem.

Topicka rekonstrukce tak ukazala zasadni odli$nosti v argumentacnich
postupech zkoumanych klipi. Klipy kladou rozdilny diraz na logické pie-
svédcovani: pro TGS jde o druhotnou persvazivni strategii, PB se naopak
snazi presvédcovat predevsim touto cestou. Klipy se lisi v primérenosti
topického vybéru zamyslenému publiku: TGS nabizi postupy, které jsou
orientované na seniory, PB ve vSech pripadech cili na mladé a seniofi jsou
instrumentalni. Klipy se pak rozchézeji i v konstrukcich nazorovych kon-
troverzi: TGS tematizuje politicky stret, PB stfet mezigeneracni.
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Styl

Soucasti klasické rétorické analyzy je i rozbor pouzitych vyrazovych
prostiredkii, tedy zptisobu, jakym jsou presvédcovaci postupy vtéleny
do jazyka. Takova analyza stylu pokryva Siroké spektrum jevi, v§ima
si slovniku, délky vét, jejich gramatickych a funkénich typd, rytmu, in-
terpunkce, dalSich zptisobt ¢lenéni feéi atp. O nékterych stylisticky vy-
znamnych jevech jiz byla re¢, zmitioval jsem roli explicitniho vulgaris-
mu v tvodu TGS, souvisejici elipsu v PB, odlisny ton feci u jednotlivych
mluvéich, vyuziti jidiSismt. BliZsi pozornost zde budu vénovat jen dilé¢im
stylistickym prostfedkiim — vybranym fecovym figuram. Recovymi figu-
rami minim rtznorodé variace vyrazovych prostredki, jejichz cilem je
oziveni projevu; jde tedy o postupy piresahujici ¢isté informativni komu-
nikacni zameér. Existuji nejriznéjsi klasifikace recovych figur+, zde budu
pracovat s jednoduchym rozdélenim figur na (syntakticka) schémata
a (sémantické) tropy: schémata méni obvyklou podobu ¢i uspoiradéani
slov, tropy méni to, co slova obvykle oznacuji. Zkoumané klipy vyuziva-
ji odlisnych schémat a tropii; rozhodné tedy nelze tvrdit, Ze PB prebira
stylistické postupy TGS. Misto obvyklé komparace tak jen ukazi vybrané
klicové figury jednotlivych projevii.

Nejvyznamnéjsim a troufam si tvrdit, Ze i stylové nejplisobivéjsim
schématem TGS je klimax. Jde o sefazeni slov ¢i frazi tak, Ze jejich za-
vaznost roste. S timto postupem se setkime na nékolika mistech klipu:

»They both love tracksuits. [...] All their friends are dying.“
[1:40-2:10]

»... then a president named John, whose name means ,toilet’
or ,guy, who fucks hookers*.“ [2:48]

»He is honest and he is kind. And quite frankly, he is proba-
bly our last hope of ending this country’s reputation as the
assholes of the universe.” [3:49]

45 Samotné oznaceni figura‘ byva nékdy vyhrazeno az pro podmnozinu stylové ozvlastiujicich pro-
stiedkd. V tomto smyslu pouzivaji dany termin i Thonssen a Baird, Srovnej Thonssen & Baird
(1948, s. 420 a nasledujici).
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,You don't have to use facts, use threats.“ [3:17]

Pozoruhodné je, ze ackoli jde o oblibeny a velmi rozsifeny stylisticky
néastroj, v PB tuto strukturu nenajdeme. Budovani ddrazu, stupnovani
k pointé, vrstveni divodi a prikladid neni postup, ktery by byl v PB zie-
telny a hierarchizace neni vyuzita.+ Zvlastni ztetel si zaslouzi nasledujici
pasaz TGS:

,Barack Obama’s foreign policy is much more stabilizing
than John McCain’s. [...] His brisket is beyond. It’s beyond.“

[3:00—3:11]

Pfedné, jde o subverzivni vyuziti klimaxu, jenz je zde zdrojem humoru.
Nejvyznamnéjsi dtivod je zaroven ten nejprizemnéjsi, coz zidovské pub-
likum samoziejmé chape jako vtip, ale zaroven je jim pozitivné ovlivné-
no. Vedle toho je vsak citace zajimava i tim, Ze ilustruje vyrazny stylistic-
ky postup TGS, a sice vyuziti riiznych schémat opakovani:

,His brisket is beyond. It’s beyond. [3:11]
»--. to urge you, all of you...“ [1:13]
,1 am gonna blame the Jews. I am.“ [0:32]

... to vote in Florida. And Florida vote can make or break an
election.” [0:59]

Prvni dvé pasaze jsou prikladem epistrofy, ve tfeti jde o anaforu, ve ¢tvr-
té o anadiplosi. Naproti tomu, v PB se schémata opakovani vyskytuji jen
dvakrat:

»-- to jsou ty, ktery levici volej. To miizou bejt lidi z vasi rodi-
ny. To miiZe bejt vase teta...“ [0:35]

46 Posledni priklad je do PB preveden jako: ,,KdyZ nezafunguje zdravej rozum, pouzijte natlak.”
[3:15] Pritom by bylo snadné klimax zd@raznit napiiklad formulaci ,nemusite zapisobit rozu-
mem, zapusobte na city’.
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»,Hlavné kdyz budete volit levici, tak si pak levice vytte zadek
s vama.“ [2:04]

Prvni citace vyuziva anaforu, druha pasaz je komplexnéjsi. Bereme-li
v potaz pouze uvedené souvéti, jedna se o anadiplosi. Pokud vsak zo-
hlednime i Sirsi kontext, vidime antimetabolu, tedy schéma opakovani,
ve kterém je poradek slov v sousedicich vétach otocen:

»-.. levou rukou si lidi vSude na svété vytiraj zadek [...] kdyz
budete volit levici, tak si pak levice vytie zadek s vama*“

A konec¢né, v dané pasazi najdeme i tropus, konkrétné metaforu zalo-
Zenou na viceznacnosti vyrazu ,vytrit zadek’, jenz je poprvé uzit v do-
slovném, podruhé v pfeneseném vyznamu. Z hlediska stylu je tato pasaz
velmi zdarilym mistem PB, které se vymyka svoji rafinovanou konstrukei
jinak fadnimu okoli.

Obecnéji Ize rozdil ve stylech zkoumanych klipt popsat jako zasadné
odli$ny diraz na dtraz. Pro TGS je zdiraznéni naprosto zakladnim sty-
lovym néstrojem. Rozhodné neni pritomen pouze ve vybéru srovnava-
cich schémat vyuzivajicich hierarchizace a opakovani, diirazu je prizpt-
sobeno naprosto vSe. Vyrazna gestikulace, zmény v intonaci a rytmice
fe¢i, zmény zabéru kamery, hudba a vhodné umisténé pomlky. Srov-
nejme hudebni podkres TGS, jenz se méni s ohledem na smysl sdéle-
ni a prihodné graduje [napt. 1:36] s monotoénnim jazzovym klokotem
PB, ktery nereaguje na to, co se v klipu rika [napt. 1:52]. PB proto ve
srovnani s TGS piisobi jako uspéchany, a tudiz nedostate¢né intenzivni
apel. Martha Issova se sice vyraznou deklamaci snazi projev zdiraznit,
ale protoze to déla témér u kazdé véty a hudba ji nijak nepodporuje, jeji
fec brzy po tvodni vété ztrati naléhavost.

Pro PB je totiz hlavnim stylotvornym prostredkem ironie. Klip za-
mérné vysila protichiidné signaly, jejichz cilem ale neni publikum zmaést,
nybrz stmelit zaujetim reflektovaného odstupu. Tato strategie bude dob-
fe patrna, srovname-li v klipech odlisné vyuzité ilustrace. V TGS vSechny
obrazky dokumentuji fedené: lidé, o které ndm ma jit, jsou hezci; Zidé
jsou stereotypné metonymicky zastoupeni nosem; cesta je prosté cestou,
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toaleta toaletou, prostitutka prostitutkou atd. V PB jdou obrazky proti
sdéleni: lidé, o které nam ma jit, jsou Skaredi; stari jsou zastoupeni zub-
ni protézou a ne tfeba hiilkou; cestu ilustruje havarie vlaku; nejlepsimi
studenty v zahrani¢i jsou delikventi Mrazek a Krejcir; milujici prarodice
reprezentuje zvrhlik Fritzl. Oéekava se, Ze publikum takové pomrknuti
zachyti a bude jim v jistém smyslu uchlacholeno. Mluv¢i celkem rozum-
né predpokladaji, ze prima persvaze by na mladé tuzemské publikum
prilis neptisobila. Proto publiku predklddaji momenty, ve kterych mtize
od presvédcéovaciho procesu odstoupit, aniz by se mu vSak vzdalilo prilis;
publikum si tak zachovava svoji iluzi kriti¢cnosti. Dodejme, ze TGS dosa-
huje stejného Géinku humorem, nejéastéji budovanym pravé nad sché-
matem klimaxu. Odstupu, nadechnuti se publika po intenzivnim persva-
zivnim useku, dociluje ztresténym prikladem, vulgarismem, pomlkou.
Z tohoto hlediska nenajdeme v klipech nazorn€jsi misto nez memento
mori [3:30—3:35 (TGS); 3:25-3:30 (PB)]. TGS buduje duraz skvélou
modulaci hlasu Silvermanové a hudebni pauzou, PB buduje ironii ab-
senci modulace hlasu Issové, radostnym zvonénim a obrazkem hrobu,
srovnej obrazek 4.

Obrazek 4
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Ironii najdeme v PB na mnoha mistech, nasledujici dva pripady vSak
prekracuji obvykly kontrast slova a prtvodni ilustrace: (1) Ironie viici
tonu. Psal jsem jiz o tom, Ze v tivodu PB je strategicky vynechan vulga-
rismus, sprosté slovo se nevyskytuje nikde v klipu. V urcitém okamziku
je vSak obrazovy doprovod velmi explicitni a vulgarismus je diky opa-
kovani ,Kunderu... Milana Kunderu® sice stale nevyjadreny, ale témér
hmatatelny [1:26]. Jakkoli je tato verbalni hra prizemni, jeji ucel je po-
chopitelny — jde o signal publiku, Ze mluvéi s nim sdili vyrazy i konotace,
byt klip samotny vulgarni jazyk nevyuziva; ironie je tak soucésti etic-
kého presvédcéovani. Stejné je tomu i v druhém piipadé: (2) Ironie viici
cili. V zavéru PB slibuji mluvéi publiku odménu. Tato odména vSak neni
v zadném smyslu pfimétrena zavaznosti pohnutky predstavené v tivodu,
ani vazné minénym piesvédcovacim postuptiim ve vyvraceni. Mluvdi sli-
benim odmény i jeji podobou zaujimaji odstup od tcelu klipu. Zména
svéta je nic ve srovnani s kvalitnim antisystémovym pornem. Mluv¢i tak
v z4véru ironizuji politické angazma mladych i sebe samotnych. Uéel je
stejny jako kdykoli predtim, tj. identifikace s publikem, budovani sou-
drznosti skrze odstup a zdani kritického nadhledu.

Shrnuti

Premluv babu je pomérné tésnym prevedenim The Great Schlep do ¢es-
kého prostredi. Pod stejnou slupkou humorné ladéné vyzvy mladym se
vSak skryvaji odlisné presvédcovaci strategie. Z celé fady identifikova-
nych rozdilt povazuji za rétoricky nejvyznamnéjsi tyto:

¢ Jina konstrukce vzdaleného publika: TGS li¢i seniory sho-
vivave a laskyplné, PB s despektem.

e Jiné situovani mluvciho: V TGS hraje mluvci roli nestran-
ného moderéatora, prekladatele mezi mladym a starym
publikem; mluvéi v PB se ztotoznuji s mladym publikem.

e Jina struktura presvédcovani: TGS vénuje srovnatelny
prostor podpiirné i kritické argumentaci; v PB se podptr-
na argumentace vlastné nevyskytuje, ohniskem je kritika
argumentd protistrany.
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e Jiné presvédcovaci prostiedky: TGS klade diiraz na emo-
cionalni presvédcovani, PB na logické presvédcovani; TGS
sleduje perspektivu a zajmy seniorti, PB sleduje perspekti-
vu a zajmy mladého publika; TGS buduje argumenty ,pro
staré‘, PB buduje argumenty ,proti starym".

e Jiny styl: TGS voli ptfimocaré konstrukce s vyraznym opa-
kovanim a zdtiraznovanim, jeho cilem je srozumitelnost,
humor je vytvaren uvolnénim rostouciho napéti; PB se
témér vyhyba zdliraznovani, cilem je nadhled, humor je
vytvaren ironii.

Piremluv babu je vlastné jakousi permutaci The Great Schlep. Témér to
vypada, jako by si domaci tviirci pii sledovani TGS délali seznam pouzi-
tych motivi, slov a obrazki, jenZe nez je stihli pouZit, vétsina z nich se
jim pomichala. V obou klipech se tak vyskytuje stereotyp (zahnuty nos
vs. zubni protéza), lokalita (Florida vs. venkov), vulgarni konotace vlast-
niho jména (McCain vs. Kundera), toaleta (budka vs. vytirani zadku),
explicitni obrazek (niadra vs. vulva), portrét politika (Obama vs. Klaus),
ovSem vétsSina téchto motivi je v PB vlastné zbyte¢nych.

Tou skutec¢né diileZitou rétorickou zménou PB oproti TGS ovsem neni
permutace na trovni motivii, nybrz permutace na arovni struktury. TGS
je vybudovan na presvédcovacim ptidorysu asociace skrze disociaci. Jeho
cilem je spojeni prezidentského kandidata se starymi Zidy. Toho chce
doséhnout tim, Ze rozpoji Obamovo jméno s muslimy. PB je naopak vy-
budovéan na ptdorysu disociace skrze asociaci. Cilem je rozpojeni levice
a mladych lidi. Toho chce dosdhnout tim, Ze spoji staré lidi se sobectvim.
Argumentaci PB lze interpretovat nasledovné: ,Levici voli stari lidé, jejich
motivy jsou ale sobecké. Mladi nejsou a nechtéji byt jako staii, tudiz by
mladi méli volit pravici.‘ Podle této interpretace je skute¢nym cilem Pie-
mluv babu premlouvani mladych. Na rozdil od TGS nejde o to, aby nékdo
nékam skuteéné odjel agitovat; jde o to, aby oni sami volili pravici. Tomu-
to ultimatnimu cili je pak prizptisobena strategicka volba presvédéovacich
prostiredki: volici levice jsou liceni jako stari, Skaredi, hloupi, sobeéti, pro-
sté jako skupina, vii¢i které se mladi voli¢i negativné vymezuji.
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Oba Kklipy chtéji pfimeét své publikum k politicky motivovanému jed-
nani. TGS hodl4 aktivizovat staré volice tak, Ze se jejich obavy pokusi
rozptylit mladi lidé. PB chce aktivizovat mladé volice tak, Ze jim predlozi
nékteré argumenty viici levici a zasméje se starym lidem. ReZisér Petr
Zelenka oznadil za hlavni poselstvi svého klipu to, Ze ,mlady lidi by se
méli trochu vic zajimat o politiku‘4’. Jakkoli chvalyhodné tato myslenka
zni, kdybyste védéli, ze mlizete zménit osud tyhle zemé tim, Ze presvéd-
¢ite mladé, aby opovrhovali svymi prarodici, ud€lali byste to?
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Abstract

Same Different: a Traditional Rhetorical Comparative Analysis

The text compares the persuasive strategies used in similar political videos, The
Great Schlep (2008) and Prremluv babu (Convince your grandma, 2010). It
shows that even though Piremluv babu does not differ from its American original
in the overall structure, the declared goal or the theme, it moves away from the
original clip in other persuasively important aspects. The differences are especia-
Ily evident in a construction of audience, the role of the speaker, and in the topical
choice expressed by particular stylistic instruments.

Key words: rhetoric, neo-aristotelianism, Convince your grandma, The Great

Schlep, comparison
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