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V élanku odpovidam kritikim své knihy Jaké to je, nebo o ¢em to je? Misto vé-
domi v materidlnim svété (2017). Postupuji od nejméné k nejvice zdvaznym néa-
mitkdm. Na adresu Jakuba Mihalika, jenz polemizuje s mou tezi, Ze russellidnsky
monismus nepiedstavuje skuteénou alternativu vii¢i standardnimu dualismu
a materialismu, odpovidam, Ze jde o vedlejsi problém ve vztahu k tstiednimu cili
knihy, jimZ je podkopat pojem fenomenalniho védomi, pfedpokladany russelli-
anskym monismem stejné jako kazdou jinou standardni teorii. Jednou z téchto
standardnich teorii je reduktivni materialismus, v néjz vkladaji nadéje napiiklad
Michal Polak a Tomas Marvan. Jak Poldk, tak Marvan se obavaji Dennettova
udajného eliminativismu, ac¢koli postupuji ponékud odlisné. Polak véii v jisty de-
flaéni pojem védomi, ale podle mého nazoru mu neni s to dat konkrétni obsah.
Marvan nabizi ,nevinny“ koncept védomi, na némz pry existuje vSeobecna shoda,
ale podle mého nazoru prosté predpoklada, ze pojem fenomenalnich vlastnosti je
soucésti definice takového konceptu. Je kuridzni, Ze zatimco Poldk s Marvanem
mne povazuji za dennettovce, Stefanie Dach naopak tvrdi, Ze Dennetta dezinter-
pretuji. Ja se domnivam, Ze Dach ptehlizi slab4 mista v jeho teorii.

Dékuji Stefanii Dach, Tomasi Marvanovi, Jakubu Mihalikovi a Michalu
Polakovi za to, Ze nejen precetli mou knihu, ale dokonce vénovali ¢as se-
psani kritickych komentart. Jejich postfehy mi skuteéné pomohly iden-
tifikovat nékteré sporné body knihy a pokusit se vyjadrit je 1épe. V na-
sledujicich odstavcich chci postupovat od nejméné k nejvice zavaznym
namitkdm svych interprett. Jakub Mihalik (¢ast 1), jenz se jiz etabloval
jako nés predni znalec russelliinského monismu, polemizuje s mou tezi,
Ze tento noveé oziveny filosoficky proud neni skute¢nou alternativou viici
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dualismu a materialismu. Bud’ jak bud, povazuji tuto namitku za poné-
kud okrajovou, protoze tézisté mé knihy je spise v tezi, ze teorie védomi
se miiZe obejit bez pojmu fenomenalniho védomi, resp. fenomenéalnich
vlastnosti, které predpoklada russellidansky monismus stejné jako stan-
dardni teorie. Na tuto kritiku se naopak soustied’uji Michal Polak a To-
mas Marvan (¢ast 2 a 3) a oba pokracuji ve snaze, kterou projevili jiz ve
spole¢né publikované knize Védomi a jeho teorie, obh4jit néjaky mini-
malni pojem fenomenalniho charakteru, ktery pak mtze byt predmeé-
tem materialistické redukce. To znamen4, Ze oba jsou rezervovani viiéi
Dennettové projektu, ktery jakykoli pojem fenomenélniho védomi od-
mita, a obavaji se, Ze takovou pozici nelze odlisit od eliminativismu. Mné
naopak pripada, ze bud nedokazou kyzeny minimalni pojem fenome-
nélniho védomi jasné definovat (Polak), nebo ocekavaji, Ze se neobejde
bez pojmu fenomenalnich vlastnosti (Marvan). Jak Polak, tak Marvan
ovSem predpokladaji, Ze jsem vérnym dennettovcem. Z tohoto hlediska
je kuridzni, Ze posledni z mych kritik{i, Stefanie Dach (¢ast 4), jez zau-
jala publikacemi o Rortym a Sellarsovi, naopak Dennetta h4ji pred mou
udajnou nevstticnosti a dezinterpretaci. Jde tak daleko, Ze povazuje mou
charakteristiku tohoto projektu coby varianty redukcionismu za chyb-
nou proto, Ze je nedostatecné radikalni. Mné se naopak zda, zZe Stefanie
je k Dennettovi vstricna prilis.

1

Zacnu odpovédi na obhajobu russellianského monismu, kterou nabizi
Jakub Mihalik. V prvni éasti svého prispévku se opird o standardni
Alterovo a Nagasawovo vymezeni russellidnského monismu coby kon-
junkce ti tezi — fyzikalniho strukturalismu, realismu ohledné nevyzpy-
tatelnosti a (proto)fenomenalniho fundamentalismu —,' jehoz jsem se
drzel i ja ve treti kapitole své knihy. Prvni teze tvrdi, ze fyzika popisu-
je pouze strukturni ¢i rela¢ni vlastnosti svéta; podle druhé teze existu-
ji skutecné, ale nestrukturni vlastnosti — tzv. nevyzpytatelnosti —, jez
jsou realizatory mikrofyzikalnich roli, pristupné fyzikalnimu popisu;
treti teze predpoklada, ze prinejmensim nékteré nevyzpytatelnosti jsou

1 Alter & Nagasawa (2012, s. 67—95).
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fenomenalni, pripadné protofenomenalni vlastnosti. Jakub a ja se roz-
chazime teprve pii posouzeni variant russellianského monismu, jez jsou
s takovym obecnym vymezenim sluditelné. Klonim se k nazoru, ktery
rovnéz neni nijak neobvykly, zZe 1ze rozlisit pfinejmensim tfi takové vari-
anty: neutralni monismus, russelliansky panpsychismus a russelliansky
fyzikalismus. Jak feceno jiz vySe, mlj koneény verdikt je samoziejmé
takovy, ze russellidnsky monismus ma v posledku jen dvé stabilni vari-
anty, totiz panpsychismus, ktery je verzi dualismu, a jistou verzi fyzika-
lismu. To znamen4, Ze neutralni monismus neni slibnou metafyzickou
pozici. Neutralni monisté byli motivovani snahou formulovat alterna-
tivu vii¢i dualismu i materialismu, ale nedokazali rozptylit dojem, ze
ve skuteénosti héji jistou verzi idealismu, totizZ fenomenalisticky idea-
lismus, ktery byl v podstaté univerzalné zamitnut nejpozdéji v poloviné
minulého stoleti. Jakub se tudiz nejprve pokousi rehabilitovat neutralni
monismus jako skute¢nou alternativu jak vii¢i dualismu, tak materiali-
smu. Tvrdi, ze

»Russelliv pristup ... neposkytuje divod domnivat se, Ze
jsou kauzalni vztahy, prostor a ¢as zalozeny ve fenomenal-
nich stavech subjekti. Navic je v ném kladen zrfetelny diraz
na existenci svéta vnéjsiho vii¢i vhimatelim®.2

Ja se vsak domnivam, ze miij nazor, Ze neutralné€ monisticka interpreta-
ce Russellovy pozice je ve skutecnosti formou fenomenalistického ideali-
smu, je plné ve shodé s Chalmersovou verzi takové interpretace. Prislus-
nou pasaz z The Conscious Mind cituji ve své knize, a tady si ji dovolim
zopakovat:

»Toto pojeti je nejlépe povazovat za jistou verzi idealismu.
Je to vsak idealismus velmi odlisny od toho Berkeleyova.
Svét nesupervenuje na mysli pozorovatele, nybrz spiSe na
nesmirné kauzalni siti fenomenalnich vlastnosti, které jsou
zakladem fyzikalnich zdkont postulovanych védou.“s

Miij nazor na neutralni monismus je tudiz plné v souladu s Chalmerso-
vou diagnozou. Kromé toho, definice idealismu, kterou v knize uzivam

2 Mihalik (2017, s. 32).
3 Chalmers (1996, s. 115; kurziva T. H.).
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—1j. Ze fenomenalni popis je vyCerpavajici popis svéta —, mne nezavazuje
ani povazovat fenomenalni vlastnosti za vlastnosti n€jakych subjekti,
ani odmitat jakékoli jiné pravdy kromé fenomenalnich pravd. Nerozpo-
ruji tedy Jakubtiv nazor, ze podle autort jako Mach ¢i Russell jsou feno-
menalni vlastnosti nezavislé na subjektech a strukturni, resp. Ze kauzalni
¢i jiné pravdy supervenuji na fenomenalnich pravdach. Nicméné pokud
fenomenalni vlastnosti jsou, jak se domnivadm, mentalni vlastnosti, po-
rad se jedna o verzi idealismu, jez ve Ctyricatych a padesatych letech mi-
nulého stoleti podlehla znAmym ndmitkam.

Uvedené namitky proti mé interpretaci neutralniho monismu mne
tedy nezviklaly, ale Jakub polemizuje rovnéz s moji intepretaci dualistic-
ké a fyzikalistické varianty russellidnského monismu. Pokud jde o duali-
smus, chapu Jakuba tak, Ze mu sam o sobé nevadi, protoze se domniva,
Ze ve své russellianské podobé jde o dualismus ,,vysoce neortodoxni®,
ktery nem4 ,neptijatelné disledky“4 standardniho atribu¢niho dualismu
(tj. dualismu vlastnosti), resp. ma vii¢i takovému standardnimu dualis-
mu dokonce ,,podstatné prednosti“.> Klicovym neprijatelnym diisledkem
atribuéniho dualismu je jeho nesluditelnost s kauzalni uzavérou fyzic-
na, o niz Jakub spravné poznamenava, ze je mym hlavnim divodem pro
prijeti materialismu. Jakub pak v navaznosti na Chalmerse upozoriuje,
Ze pravé tomuto disledku se dokaze vyhnout russellidnsky panpsychis-
mus, neboft chape fyzi¢no v $irsim smyslu nez standardni materialismus
¢i dualismus — totiz nikoli jen z hlediska struktury a vztahi, ale navic
z hlediska nevyzpytatelnosti, jez jsou nositeli téchto struktur a vztahd.
To znamen4, Ze lze-li Russellovu teorii interpretovat jako verzi dualis-
mu, jak pripousti i Jakub, jedna se nicméné o verzi ,vysoce neortodox-
ni“ v tom smyslu, Ze nepostuluje fenomenalni vlastnosti jako kauzalné
inertni privésky, nybrz kauzalné piisobici nevyzpytatelnosti. Obdvam se
vsak, ze tady vSe zalezi na tom, zda budeme povazovat nevyzpytatelnosti
za fenomenalni, nebo spise protofenomenalni vlastnosti. Pokud zvolime
prvni moznost, pak si 1ze tézko predstavit, jak fenomenalnim vlastnos-
tem tim, Ze je rozsifime celym materialnim vesmirem, dodame kauzalni
potenci, kdyz se nam tytéz vlastnosti nasi védomé zkusenosti jevi kauzal-
né inertni. Panpsychismus se mi proto i v russellidnské varianté porad

4 Mihalik (2017, s. 35).
5 Tamtéz, s. 34.
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jevi, slovy Thomase Nagela, jako ,dasledny dualismus (dualism all the
way down)“.® Druha moznost je povaZovat nevyzpytatelné protofeno-
menalni vlastnosti za neortodoxni materialni vlastnosti, coz ve své knize
doporucuji po vzoru Barbary Montero. Konzistentnost takové eventu-
ality pripousti i Jakub Mihalik, nicméné vzapéti ji odmita z toho divo-
du, Ze jsou-li protofenomenalni vlastnosti ve skute¢nosti jakési exotické,
standardni fyzice nepfistupné fyzikalni vlastnosti, pak pojem protofeno-
menality ztraci jakykoli urcity obsah. Upiimné — mam za to, Ze takové
vymezeni neni o nic méné urcité nez jakékoli jiné, protoze protofeno-
menalni vlastnosti jsou prosté spekulativnim postulatem filosofie védo-
mi, jez na sebe vzala jisté nesamoziejmé zavazky. Mam na mysli zvlasté
zavazek brat vazné saim pojem fenomenalni vlastnosti a z toho plynouci
Chalmerstiv ,,téZky problém®. Ja se ovSem domnivam, Ze zminény pojem
vazneé brat nemusime a ,tézky problém*® tedy neni tireba resit. A to zna-
mend, ze i kdybych Jakubu Mihélikovi dal za pravdu v tom, Ze russelli-
ansky monismus predstavuje svébytnou alternativu vii¢i standardnimu
dualismu a materialismu, pfesto by bylo mozné takovou alternativu od-
mitnout ve prospéch ekonomictéjsiho feseni — tj. takového, které po nas
kviili vysvétleni védomi nezad4 revidovat fyziku.

2

O ekonomict€jsi pristup se v soucasnosti pokouseji zvlaste rizné verze
reduktivniho materialismu. U nas jednu z nich zastévaji kolegové Mi-
chal Polak a Tomas Marvan. S Jakubem Mihalikem se shoduji v tom,
ze rovnéz postuluji fenomenalni vlastnosti jakozto redlné atributy
zkuSenosti, ale na rozdil od néj véri, Ze tyto vlastnosti lze redukovat
na jiné, jez jsou v repertoaru standardni prirodni védy, tj. v posledni
instanci n€jaké standardni fyzikalni vlastnosti. Kriticka vyjadieni Po-
ldka a Marvana vii¢i mé knize se vSak do jisté miry vzajemné lisi, coz
meé ponékud prekvapuje vzhledem k tomu, Ze jsou spoluautory vyse
citované monografie. Tézko Tici, zda ke svym ponékud rozdilnym sta-
noviskiim dospéli tito autori az v intervalu od vydéani spole¢né knihy,
nebo zda se tato rozdilna stanoviska skryvaji jiz v pozadi vét Védomi

6 Nagel (2002, s. 231).
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a jeho teorie, jimz mozna kazdy z autort pripisoval ponékud rozdilny
obsah. Napriklad Michal Polak méa vyhrady i k mé klasifikaci svého
a Marvanova programu jakozto varianty ,materialismu typu B, ackoli
Tomas Marvan proti ni nic nenamita. Michal vénuje této otazce tretinu
svého kritického prispévku. Vypada to, Ze za podstatnou namitku vici
zminéné klasifikaci povazuje nemalé rozdily mezi filosofy, jez Chalmers
fadi k ,materialistim typu B“. Ano, ale téchto rozdili si je prece védom
Chalmers i my ostatni, ktefi jsme jeho klasifikaci nékdy pouzili. Ko-
neckoncli sdm vénuji témto rozdiliim velkou pozornost v paté kapitole
své knihy, kde vysvétluji, v ¢em se lisi naptiklad Michael Tye od Pete-
ra Carrutherse nebo Davida Rosenthala. Ale navzdory témto rozdilim
zminéni filosofové sdileji predpoklad, Ze fenomenalni vlastnosti lze
redukovat na standardni fyzikalni vlastnosti (v pfipadé jmenovanych
autor® konkrétné prostrednictvim pojmi jako reprezentace ¢i intenci-
onalita). Do této rodiny zjevné patii i Michal, jak dokazuji jeho ¢etna
vyjadreni, napiiklad: ,Osobné povazuji fenomenalni charakter védo-
mé zkusenosti za naturalizovatelny.“” Pokud Michalovi nevyhovuje na-
lepka ,materialismus typu B“ — navzdory tomu, jak dobrou spole¢nost
oznacuje —, pak necht ptijme tradi¢néjsi nazev ,reduktivni materiali-
smus®, nebof jsem si jisty, Ze neméa namitky proti adjektivu ,reduktiv-
ni“, o némz jisté dobre vi, Ze je zde uzito v ¢isté deskriptivnim vyznamu.

Michalova vazné€jsi namitka se tyka mé interpretace Dennettovy pozi-
ce. V knize Védomi a jeho teorie, jiz napsal spolu s Tomasem Marvanem,
¢teme nasledujici vytku:

»Dennett se v nékterych formulacich povazlivé blizi predsta-
vé, Ze fenomenalni stranky védomi neexistuji, ze jsou to ilu-
zorni vyplody nasi teorie o fungovani lidské mysli.“®

Ponechme stranou, Ze citovana formulace je ponékud nestastna v tom
smyslu, Ze sugeruje dojem, jako by se Dennett bud’ nedokézal rozhod-
nout, zda je pro nebo proti uznani fenomenalnich vlastnosti, nebo hur,
jako by skute¢nou povahu své teorie zastiral. Ve svétle Michalovy a To-
masovy kritiky mé knihy, na niz zde mam reagovat, mne spise zaujal fakt,
ze kazdy z nich zfejmé vklada do citovaného spole¢ného tvrzeni ponékud

7 Polak (2017, s. 48).
8 Marvan & Polak (2015, s. 35).
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odlisny obsah. Soudé z TomésSova prispévku, na néjz odpovidam nize
v Casti 3 této stati, je pro néj eliminace fenomenalnich stranek védomi
totéz co eliminace védomi. Naopak Michal Polék je nyni zfejmé ochoten
pristoupit na mou interpretaci, podle niz Dennett nepopira existenci vé-
domi, nybrz jen nékterych vlastnosti, jez jsou mu pripisovany — tzn. fe-
nomenalnich vlastnosti. Michal ve svém kritickém prispévku totiz pise:
»,védomi podle Dennetta tak sice existuje, ale nema zadné pozoruhodné
vlastnosti, jako jsou ty fenomenalni.“> Tento vyrok povazuji za korektni
v tom smyslu, ktery jsem pravé uvedl, ale zaroven za zavadéjici v tom,
Ze Dennett samoziejmé nepopira, ze védomi méa fadu pozoruhodnych
vlastnosti. Nejsou to vSak vlastnosti, které se vzpiraji védeckym meto-
dam; naopak, jsou pristupné nastrojim experimentalni psychologie
a dalsich kognitivnich véd. Pozoruhodnost védomi v jeho riznych mo-
dalitach spociva podle tohoto pristupu v tom, jak se v riznych ohledech
li$i od naseho naivniho sebepojeti.

Nejsem si rovnéz jisty, do jaké miry Michal Polak ve skute¢nosti ne-
souhlasi s Dennettovym projektem, resp. s mym rozsirenim Dennetto-
vy kritiky kvalii i na pojem fenomenéalniho charakteru. Pfipominam, ze
podle mého minéni vétsina filosofli, nebo prinejmensim ,materialistt
typu B¥, vita Dennettovu kritiku — jak ja tomu fikam — ,inflacniho® po-
jeti védomi, ale namit4, Ze i po této kritice zbyva jisty ,deflacni“ pojem
védomi. A pravé ten ma byt predmétem redukcionistické procedury.
Presné takovou pozici jsem vsak detekoval jiz ve Védomi a jeho teortii,
coz tuto knihu fadi do kategorie ,materialismu typu B“, navzdory riz-
nym vzajemnym diferencim mezi piredstaviteli tohoto pfistupu. Jaky je
tedy ,defla¢ni“ pojem védomi podle Michala Polédka, nebo jinymi slovy,
jaké je jeho pojeti fenomenalniho charakteru? Ve své knize argumentu-
ji, ze Dennetttv klasicky argument proti kvaliim lze rozsirit tak, ze od-
mitneme-li jejich ¢tyti obvykle uvadéné definujici vlastnosti — niternost,
nepopsatelnost, privatnost a nekorigovatelnost —, pak nezbyva nic, co
by mohlo dodat specificky obsah néjakému ,,deflacnimu® pojmu védomi,
¢ili fenomenalnimu charakteru. Nebot vzpomenme si na fenomenalni
zombie: ma se jednat o bytosti, jejichz zkuSenost postrada rysy, jako jsou
niternost, nepopsatelnost, privatnost a nekorigovatelnost. Podobné zna-
lost barev, kterou oplyva Marie v ¢ernobilé laboratori, postrada prave

9 Polék (2017, s. 46).
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takové rysy. To znamena, Ze pojem fenomenalniho charakteru, zavede-
ny prostrednictvim téchto myslenkovych experimenti, se ve skutec¢nosti
odvolava na definujici rysy ,inflaéniho® pojeti védomi, jehoZ se stoupenci
reduktivniho projektu jiz oficialné vzdali! Prve jsem uvedl, Ze si nejsem
jisty mirou Polakova nesouhlasu s Dennettovym projektem, ¢ili tim ty-
pem kritiky fenomenalniho charakteru, ktery jsem pravé popsal. Michal
totiz pripousti, Ze ,,subjektivni zkusenost pravdépodobné nema vsechny
uvedené vlastnosti [tj. ¢tyfi jmenované vlastnosti, pripisované ,inflac-
nim“ kvaliim] zaroven“ — ve skute¢nosti ma pry jen jednu z nich: ,ni-
ternost®.’> Michal vénuje pomérné€ znac¢ny prostor kritické interpretaci
pojmu niternosti u Dennetta, ale nejsem si jist, Ze mohu s jeho zavéry
souhlasit. Michal naptiklad tvrdi, Ze niternost (intrinsicality) nema byt
charakterizovana jako atomic¢nost." Podle Michala pry oznaceni védo-
mé zkuSenosti jako ,niterné“ znamena prosteé to, zZe ,je vZdy zkuSenosti
néjakého subjektu®.’> J& mam za to, Ze pouziti vyrazu ,atomicnost” je
mozna nestastné v tom, Ze atomy prece studujeme ve vztahu k ostatnim
vécem (jak asi potvrdi kazdy russelliansky monista véetné Jakuba Miha-
lika). Ale ,,niternost® neznaci ani néjaky analyticky vztah mezi zkuSenosti
a jejim nositelem, jak naznacuje Michal, nybrz zkratka opak vztaznosti
(relationality)®® — a pravé proto, zZe popira vztahy daného fenoménu, at
uz se jedné o kvalia ¢i cokoli jiného, k nééemu jinému, je niternost pre-
kazkou védeckého zkouméani. Obavam se, Ze pravé niternost kvalii by
znemoznila Gspéch redukcionistického projektu, o né€jz Michal usiluje.
Z uvedenych divodi tedy povazuji Polakiv pokus o zachranu pojmu fe-
nomenalniho charakteru za netaspésny.

3

Podobné jako Michal Polék, i Tomas$ Marvan véri, ze pojmy jako fe-
nomenalni charakter ¢i fenomenalni védomi jsou naplnény dostate¢né
specifickym obsahem, ale postupuje ponékud odlisné. H4ji tii hlavni
10 Polak (2017, s. 53).

11 Tamtéz, s. 50.

12 Tamtéz, s. 53.
13 Dennett (1988, s. 630).
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teze: Za prvé, jisty deflacni — nebo, jak fika Tomas za pouziti Schwitz-
gebelovy terminologie, ,nevinny“ — pojem fenomenélniho védomi je
v soucasnosti Siroce prijiman filosofy i kognitivnimi védci, takze odpor
Dennetta a nékolika jeho souvércii — mezi néz Tomas pocita i mne —
Ize nejspis vysvétlit néjakym nedorozumeénim z jejich strany. Za druhé,
tento ,nevinny“ pojem fenomenalniho védomi ve skuteénosti akceptuje
i Dennett a jeho nasledovnici, coz dokladaji ¢etné vyroky v jejich spisech
(napriklad i v mé knize). Pokud plati tyto dve teze, znamena to, Ze pada
jedna z kli¢ovych premis mé teze, Ze neni k méani sdilené explanandum
teorie védomi, a Ze radikalni nespokojenci jako Dennett se tudiZ mohou
pokouset o alternativni vychodisko. Za treti, Dennett a ja pry bohuzel
casto sklouzavame od rozumného redukcionismu k vystrednimu iluzio-
nismu nebo absurdnimu eliminativismu. Proberu tyto tii body jeden po
druhém. Pokud jde o Schwitzgebela, nepovazuji — na rozdil od Tomase
Marvana — jeho koncept za az tak ,nevinny“. Ve své knize radim Schwi-
tzgebela mezi soucasné kritiky introspekce, podobné jako Dennetta
a Perebooma. Mezi témito autory je vsak Schwitzgebel tim nejméné ra-
dikalnim, nebot ze své kritiky nevyvozuje zadné zavery ohledné legitimi-
ty pojmu fenomenalniho védomi.*# Schwitzgebel totiz sice zpochybnuje
spolehlivost introspekce, ale nikoli predpoklad, Ze védoma zkusenost ma
introspektivné tak ¢i onak dostupné kvalitativni vlastnosti, které urcuji,
jaké to je tu ¢i onu zkusenost podstupovat. Myslim, Ze je v poradku cha-
rakterizovat zkusSenost z hlediska toho, jaka je. Tomas Marvan se ovSem
po Schwitzgebelové vzoru domniv4, ze ,nagelovska what-it’s-likeness“
je nevinné oznaceni predteoretické danosti, spise nez soucast sporné te-
orie. Obavam se, Ze jsem ve své knize v zapalu kritiky této teorie zbytec-
né nedocenil kazdodenni praxi. Proto chci nyni potvrdit, Ze nase praxe
charakterizovani zkuSenosti z hlediska toho, jaka je, je v poradku. Ale to
neni totéz jako tvrdit, Ze to, jaka zkuSenost je, urcuji jeji kvalitativni ¢i
fenomenalni vlastnosti. To prvni je nekontroverzni zpiisob identifikace
zkuSenosti; to druhé je soucasti sporné filosofické pozice, kterou poprvé

14 Hiibek (2017, s. 239). Tomas Marvan se opira o Schwitzgebeliv ¢lanek Phenomenal Conscious-
ness, Defined an Defended as Innocently as I Can Manage (Schwitzgebel, 2017), zatimco j4 jsem
ve své knize vychézel ze Schwitzgebelovy starsi kolekce Perplexities of Consciousness (Schwitz-
gebel, 2011, zvl. kap. 7), ktera jiz obsahuje stejny piistup.

15 Marvan (2017, s. 61).
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naznacil Thomas Nagel a pro nasi generaci kodifikoval David Chalmers.

Tomas za druhé tvrdi, Ze zminény ,,nevinny“ pojem fenomenalniho
védomi — ktery, jak jsem pravé ukazal, je ve skute¢nosti nevinny pra-
malo —, ve svych lepsich momentech sdili i Dennett a jeho souvérci. Je
pravda, zZe i kritici standardniho mysleni o fenomenalnim védomi, jako
jsou Dennett, Pereboom ¢i Frankish, pouzivaji vyrazy ,védomi, ,zkusSe-
nost“ apod. Z toho vsak nelze vyvozovat, jak ¢ini Tomas, Ze tito myslite-
1é tudiz akceptuji néjaké ,nevinné“, minimalni ¢i deflac¢ni pojeti, které
by bylo mozné charakterizovat terminy ,fenomenalni charakter nebo
sfenomenalni védomi“. Tato chybna inference je shrnuta v Tomésové
vyroku, Ze ,,,zkuSenost’, jejiz existenci jak Dennett, tak Hribek prijima-
ji, neni nic jiného nez Schwitzgebelovo nevinné vymezené fenomenalni
védomi,“ a dale v tvrzeni, Ze ,[t]erminy ,zkuSenost‘ a ,jaké to je‘ ve sku-
te¢nosti mtizeme pokladat za synonyma“®, takze sdilené explanandum
prece jen existuje. Nazor, Ze zkuSenost je takrka z definice fenomenalné
védoma4, povazuji za zdroj Toméasova nedorozumeéni. Jak jsem vysvétlil
jiz v predchozim odstavci, Tomas ma pravdu do té miry, Ze je nekontro-
verzni charakterizovat nasi zkusenost z hlediska toho, jaké to je, vidét
barvy, citit viiné ¢i slySet zvuky. Nagelovska interpretace tohoto idiomu
v tom smyslu, Ze tyto typy zkusenosti maji kvalitativni vlastnosti, jez ur-
cuji jaké to je podstupovat je, jiz neni samoziejmy postieh, ktery je pro-
sté tieba ,,pochopit“?, nybrz element nesamoziejmé filosofické teorie.
K tomu dodavam, ze Tomas mozna piehlédl, Ze ve své knize mimo jiné
zminuji moznost, Ze vyrazy jako ,zkusenost®, ,védomi“ nebo i ,kvalia“
lze chapat i jako oznaceni fyzikdlnich ¢i funkcionalnich stavia ¢i vlast-
nosti.®® V prvnim pripadé by se jednalo o stavy, jez nas disponuji k tomu,
abychom jim pripisovali fenomenalni vlastnosti; ve druhé varianté by
Slo o vystupy senzorického aparatu. Ani v prvnim, ani ve druhém ptipa-
dé neni pojem fenomenalniho védomi soucasti definice pojmu védomé
zkuSenosti. Z toho tedy plyne, Ze lze smysluplné pouzivat vyrazy jako
»zkuSenosti“ ¢i ,védomi“, aniz se tim postuluji fenomenéalni vlastnosti
kvalia apod. Ackoli toto povazuji za dostate¢nou odpovéd na Tomasovu

16 Tamtéz, s. 64.
17 Tamtéz, s. 61.
18 Viz Hribek (2017, s. 231).
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kritiku, uvédomuji si vzapéti, ze fyzikalistické ¢i funkcionalni vymezeni
védomé zkusenosti ma své vlastni problémy. Vratim se k nim v ¢asti 4.
Konecéné se chci vyjadrit i k Marvanové treti tezi, tj. jeho kritice ne-
jasnosti Dennettovy pozitivni teorie, resp. jejich metafyzickych zavazka.
Zde s Tomasem do znacné miry souhlasim, ac¢koli onu nejasnost inter-
pretuji vstiicné jako disledek Dennettova nezajmu o metafyziku. Navr-
huji interpretaci, podle niz je Dennettiv program jistym druhem reduk-
cionismu, ackoli bez obvyklého metafyzického zardamovani. Proti takové
interpretaci nic nenamit4 ani Tomas — nejspis proto, Ze konvenuje jeho
vlastnimu zaméieni, a vlastné i zaméreni vétSiny soucasnych filosofic-
kych naturalisti. Tomas v této souvislosti zminuje afinitu Dennetta s Ro-
senthalem, ale ¢tenar mé knihy zjisti, Ze ja sdm vénuji podrobnéjSimu
srovnani s nékolika variantami reprezentacionismu (zvlasté HOT) cely
oddil § 6.5.3. Podle Tomase vsak Dennett misty sklouzava k nepftijatel-
nym pozicim, jako jsou eliminativismus a iluzionismus, a ani jeho, ani
mé sili ochranit cely projekt od podobnych diisledki pry nejsou tspés-
né. Ctenaf mé knihy si vzpomene, Ze jsem Dennetta hajil pfed naféenim
z eliminativismu, a to poukazem na kauzalné-funkcionalni pojeti védomé
zkuSenosti v kapitole 14 Dennettovy nejnovejsi knihy From Bacteria to
Bach and Back (2017). Naopak o iluzionismu v knize nepadlo ani slovo.
Je tomu tak proto, Ze tento nazev zacal systematicky pouzivat teprve ne-
davno Keith Frankish, pricemz riizné varianty pozice, jiz timto nazvem
oznacuje, vylozil az v textu, ktery vydal témeér soucasné s publikaci mé
knihy.* Je pravda, Ze na tento text vzapéti nesmirné vstiicné reagoval
Daniel Dennett a oznacdil iluzionismus za ,,vychozi teorii védomi“ (the de-
fault theory of consciousness)®°, ale domnivam se, Zze navzdory Denne-
ttovym drivéjsim znamym zminkam o ,uzivatelské iluzi“ (user illusion)
apod., je vztah mezi jeho a Frankishovou pozici tieba teprve peclivé pro-
zkoumat, nez bude mozné konstatovat shodu. Jak zminuji v précis své
knihy, pravé toto vyzkumné téma je jednim z tkoll, kterym se chci vé-
novat v blizké budoucnosti. V kazdém pripadé nejsem momentalné pii-
praven posoudit vztah mezi iluzionismem a eliminativismem, a nejsem

19 Frankish (2017a, s. 11-39). Zbytek knihy tvori kritické reakce piednich filosofti védomi, na néz
Frankish v zavéru odpovida.

20 Dennett (2017b, s. 65—72).
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si dokonce jist, jak jejich vztah chape Tomas Marvan. Odvazuji se pouze
tvrdit, ze Dennett povazuje i iluze za realné udalosti, ale nejde tak daleko,
Ze by konstatoval identitu mezi iluzi a urcitou cerebralni udalosti.
Mimochodem, identitu zkusenosti a cerebralni udalosti neni pfipra-
ven potvrdit ani Jesse Prinz, jehoZ Tom4$ Marvan casto cituje jako au-
tora, jenz je mu blizky jak svym zakotvenim v empirickém vyzkumu, tak
svym realismem. Podobné jako Frankishe, i Prinze jsem ve svém prehle-
du soucasnych filosofickych teorii védomi ponechal stranou, ackoli v roz-
Siteném vydani by Prinzova kniha The Conscious Brain (2012) nejspis
meéla byt zminéna — mimo jiné proto, Ze je védomeé koncipovana jako ne-
gace Chalmersova ptistupu v The Conscious Mind (1996). Opakem Chal-
merse je v ponékud jiném smyslu samoziejmé i Dennett, zvlasté v jiz
zminéné sbirce Sweet Dreams (2005), takze by bylo zajimavé Prinze
s Dennettem srovnat. Na tomto misté mohu konstatovat podobnost pfi-
nejmensim ve sdilené distanci obou filosofti vii¢i metafyzickym teoriim
vztahu mysli a téla, protoze Prinzovi i Dennettovi jde spiSe o vysvétleni
nez o identitu. To znamena, ze ackoli Prinz povazuje védomé zkusenosti
za skutec¢né udalosti, nejde mu o nalezeni realizatort takovych udélosti
v kazdém mozném svété, nybrz pouze o explanatorné relevantni realiza-
tory v aktualnim svété. V nasem svété jsou podle Prinze takovymi reali-
zatory vektorové gama viny. Zde je vymluvny citat z Prinzovy knihy:

»Spojeni mezi vektorovymi vlnami a barvami neplati ve vS§ech
moznych svétech [...] Podobné i souvislost mezi gama vlna-
mi a pozornosti by mohla selhat v téch svétech, v nichz lidé
zmutuji do té miry, Ze si udrzi gama vlny, ale ztrati operacni
pamét. Souvislost mezi vektorovymi gama vlnami a repre-
zentacemi stredni Grovné, jez jsou predmétem pozornosti,
tudiz neni ani metafyzicky, ani nomologicky nutna. Ale je to
souvislost, ktera podporuje kontrafakticka tvrzeni.“*

Naopak Toméas Marvan (spolu s Michalem Polakem) ve své knize Vedo-
mi a jeho teorie vyjadiuje nadéji, Ze teorie identity ,se jevi jako nadéjny
kandidat na spravnou ontologickou teorii vztahu mezi neurofyziologic-

21 Prinz (2012, s. 279).
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kym a védomym®“.22 Tomas ma pravdu, ze Prinz, na rozdil od Dennetta,
povazuje pojmy jako fenomenalni védomi, kvalia apod. za natolik nepro-
blematické, ze mohou byt zaclenény do empirické teorie védomi. AvSak
ambice povazovat takovou teorii za vic nez teorii vysvétleni se mi jevi ne-
naplnitelna.

4

Jak jsem jiz uvedl, nejdalekosahlejsi kritiku mé knihy formuluje Ste-
fanie Dach. Podle jejiho nazoru se sice oficialné ztotoznuji s Denne-
ttovym pristupem k védomi, ktery sdm prezentuji jako nesouméritelny
s metafyzickym ramcem standardnich teorii, ale ve skute¢nosti nejsem
schopen z téhoz metafyzického ramce vystoupit. V tomto fundamental-
nim smyslu je pry moje podani nekonzistentni. Stefanie Dach formuluje
vlastné dvé hlavni kritické vyhrady. Prvni z nich se obraci proti mé defi-
nici pojmu fyzické vlastnosti v § 1.3 mé knihy jakozto vlastnosti, ktera je
nementalni. Podle Stefanie je tato definice neuspokojiva prinejmensim
ze dvou divodii: jednak nebere v ivahu matematické vlastnosti, a jed-
nak tato definice neposkytuje prostor pro Dennettovo vlastni pojeti ma-
terialismu. Pokud jde o vztah materialismu a matematickych vlastnosti,
chci pripomenout, Ze na zacatku téze subkapitoly, v niZ podavam defini-
ci materialismu, zuzuji extenzi tohoto pojmu pro ucely diskuse o psy-
chofyzickém problému.23 Explicitné tedy ponechavam stranou problém
ontologického zavazku viic¢i ¢islim a dal§im abstraktnim entitdm. Co se
tyce adekvatnosti navrzené definice pro Dennettovo vlastni pojeti ma-
terialismu — mé-li tento filosof né€jaké, coz je otazka, jiz je treba se za-
byvat —, rad bych znovu pripomnél, ackoli jsem tak ucinil i na nékolika
mistech Uvodu (zvlasté §§ 0.1 a 0.2), Ze kniha sleduje dva cile. Jednak
korektné zmapovat soucasnou diskusi, jednak odhalit chybné predpo-
klady, sdilené vétSinou pozic v ramci této diskuse, z perspektivy jedné
neortodoxni teorie (té Dennettovy). Mozna bych dnes dodal, Ze kniha
sleduje v posledni kapitole jesté tieti cil: kritiku zminéné neortodoxni te-
orie. Kazdopadné, teorie materialismu v § 1.3 — preference pro vlastnosti

22 Marvan & Polak (2015, s. 131).
23 Hribek (2017, s. 45).
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misto objektli; pro aposteriorni misto apriorniho materialismu; pro glo-
balni misto nitrosvétské supervenience; a konec¢né pro definici fyzikalni
vlastnosti jako nementalni vlastnosti — je minéna jako v ramci diskuse
nejuspokojivéjsi teorie, jez akceptuje parametry metafyzického ramce.
Tento ramec nevztahuji na Dennettovu teorii, o niz je fe¢ v poslednich
dvou kapitolach; explicitné je pak tento ramec odmitnut v zavérecné,
sedmé kapitole. Pokud jsem v nékterych ¢tenarich vyvolal dojem, zZe
metafyzicka teorie materialismu, prezentovana v § 1.3, je vychodiskem
pro kazdého ucastnika soucasné diskuse, pak ziejmé nebyly mé pozndm-
ky v Uvodu, tvrdici opak, dostateéné diirazné. Podle nékterych vyroki
Stefanie Dach vsak soudim, Ze ona mé zameéry pochopila velmi dobie;
pouze je zfejme povazuje za nesplnitelné v ramci jedné knihy. Autorka
pise: ,,Hiibek v prvnich dvou tietinach knihy operuje na zdkladech, které
vlastné odmita. Kniha tak ptisobi rozpolcené.“?¢+ Mozna, ze na nékteré
¢tenare ma kniha opravdu ptisobi rozpolcené. Mozné jde vSak o pro-
blém, jemuz by celil kazdy autor, jenz by se rozhodl v jednom svazku
predstavit standardni teorie, stejné jako protichtidnou alternativu.
Stefaniina druha hlavni vyhrada spoc¢iva v odmitnuti mé celkové in-
terpretace Dennettova projektu. Tato vyhrada je pozoruhodna mimo
jiné tim, jak se lisi od Polakovych a Marvanovych namitek. Michal a To-
mas nevidi problém v mé snaze predstavit Dennetttiv projekt jako svého
druhu redukcionismus — koneckoncti i oni se pokouseji o projekt, ktery
prinejmensim vypada podobné. V jejich pripadé vsak jde o redukci fe-
nomenalnich kvalit na néjaké fyzikalisticky ptijatelné vlastnosti v me-
tafyzickém ramci jisté verze reduktivniho materialismu. To, co mi Po-
lak s Marvanem vycitaji, je spis priliSna vstricnost vii¢i tomu, co vnimaji
jako Dennetttiv antirealismus. Naopak Stefanie nesouhlasi s interpretaci
Dennettovy filosofie védomi jako redukcionistického projektu obecné,
a zvlasté s navrhem cist ji jako pokus prevést védomi na intencionalitu.
Stefanie mé zjevné pochybnosti o jakémkoli redukcionistickém progra-
mu, véetné toho Marvanova a Polakova, a vytyka mi, ze zkresluji povahu
Dennettova programu tim, Ze ho neopravnéné priblizuji k redukcionis-
mu. A ¢inim tak pry v rozporu se svym vlastnim zavazkem, vyjadienym
v prvni kapitole knihy, predstavit Dennettiv projekt jako sui generis.

24 Dach (2017, s. 78).
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Navzdory deklarovanému prislibu ukazat, ze Dennett se vymyka z tra-
di¢niho metafyzického ramce vétSinové filosofie védomi, prozrazuje ma
interpretace prili§ mnoho mych vlastnich nereflektovanych metafyzic-
kych zavazki. Ty se pry projevuji zvlasté v tom, Ze si predstavuji zkusSe-
nosti jako presné specifikovatelné udalosti a naturalizaci jako redukci
takovych udalosti na néjaké fyzikalisticky prijatelné skutecnosti. Stefa-
nie naopak nezpochybnuje dalsi dvé mé teze: Ze redukce m4é individua-
listickou, resp. internalistickou povahu, a ze zkusenosti, specifikované
prostfednictvim intencionalniho slovniku, nelze identifikovat jinak, nez
externalisticky. Ja z téchto predpokladi vyvozuji, ze Dennettliv projekt
je odsouzen k netuspéchu, ale podle Stefanie bych se takovému zavéru
mohl vyhnout, pokud bych tento projekt neinterpretoval jako variantu
redukcionismu.

Pokusim se nyni probrat uvedené vytky podrobnéji. Stefanie v prv-
ni radé tvrdi, Ze navzdory svym slibim nakonec zarazuji Dennetta do
hlavniho proudu soucasné filosofie védomi, jimz je reduktivni materia-
lismus. K tomu bych rad rekl, Ze mym zadmeérem v knize bylo zdiraznit
nejen distanci mezi Dennettem a hlavnim proudem, ale zaroven ukazat
i nékteré podobnosti. Distance podle mého nazoru spociva piredevsim
v Dennettové odmitnuti pristoupit na zakladni predpoklad hlavniho
proudu, tj. povazovat za vychodisko teorie védomi fenomenalni kvality,
fenomenalni charaktery, kvalia apod. Ale navzdory tomuto rozdilu pre-
ce Dennett nalezi k tradici naturalismu, je materialistickym monistou,
a tudiz odpiircem dualismu, zna¢nou ¢ast svého dila vénuje feseni éisté
filosofickych problémi — napiiklad obrané externalismu pied interna-
lismem. A ano — obrané ,jistého druhu redukcionistické teze“ (a re-
ductionist thesis of sorts).?s Neni pochyb o tom, Ze Dennett dava vSem
témto pojmim specificky obsah, ale jeho situovanost v jisté filosofické
tradici s jejimi zvlastnimi otazkami a metodami nelze ignorovat. Samo-
ziejme, Ze existuji interpretace, které minimalizuji specifika Dennettova
pristupu. Nékteii filosofové ho naptiklad ¢tou prosté jako jednoho z re-
prezentacionistli,?® zatimco ja zdtiraznuji jeho distanci vii¢i standardnim
teoriim — zvlasté jiz zminéné odmitnuti pojmu fenomenalniho védomi,

25 Dennett (1987, s. 67).
26 Viz napt. Carruthers (1996, kap. 6).
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ktery standardni reprezentacionisté prece povazuji za samoziejmy —
vice, nez je bézné. Stefanie dale namita, ze Dennettovi pripisuji jemu
cizi pojeti zkuSenosti. Dennett identifikuje zkuSenosti prostfednictvim
intencionalniho slovniku, ale tyto udalosti nemaji jasné kontury, takze je
ani nelze identifikovat s néjakymi diskrétnimi fyzikalnimi stavy. Mam za
to, Ze presné to ve své knize jednoznacné fikam.?” Konecné, Stefanie ma
za to, ze Dennett nema potiebu redukovat intencionalné identifikované
zkuSenosti na néjaké fyzikalistické skute¢nosti, protoze mu jde mnohem
spiSe o vysvétleni nez redukei. Opét, mam za to, ze o Dennettové diira-
zu na empirické vysvétleni sam hovorim (v pasazi o jeho polemice proti
Thomasi Nagelovi).2®

Jsem samoziejmé ochoten pripustit, Ze v knize ziistaly dvojznacéné ¢i
zavadéjici formulace, ale myslim, Ze ma interpretace Dennettova projek-
tu neni tak zcestna, jak naznacuje Stefanie. Jeji obrana tohoto projek-
tu proti mému tdajnému tradicionalistickému ¢teni mi vsak pomohla
uvédomit si, Ze bych mél mozna vice zdiiraznit své kritické vyhrady viic¢i
Dennettovi. V této souvislosti stoji za povSimnuti, Ze zatimco Tomas
Marvan s Michalem Poldkem zjevné povazuji mou interpretaci Dennetta
za prilis vstficnou, Stefanii Dach se zda vstficna mdlo. Pravda je tako-
va, ze pochybuji nejen o ne€kterych Dennettovych obecnych predpokla-
dech — zvlasté tezi, Ze intencionalita je snazsi problém nez védomi —, ale
vy¢itdm mu i jisté konkrétni rozpory, které jsem ve své knize ponechal
vice méné stranou. Mam-li vyjadrit sviij dojem ze Stefaniiny interpre-
tace Dennetta v kostce, jevi se mi prilis ovlivnéna Richardem Rortym.
Stefanie totiZ naznacuje, Zze Dennett ve skute¢nosti metafyzické problé-
my amyslné ignoruje, nebot nahlédl jejich pouze verbalni — neboli, jak
Stefanie rika — ,diplomaticky” charakter.? Obavam se, ze takova inter-
pretace prehlizi, Ze Dennett chce skute¢né ptijit na kloub takovym ¢isté
filosofickym otazkam, jako je vztah mezi lidovou psychologii, idealizova-
nou teorii intencionalnich systémt a neurovédou, prestoze nevidi feseni
v tradi¢nich metafyzickych relacich, jako jsou identita, realizace apod.3°

27 Hiibek (2017, s. 245).
28 Tamtéz, s. 292.
29 Dach (2017, s. 84).

30 Viz Dennett (1987, kap. 3). Z této kapitoly pochazi Dennettova vySe citovana charakteristika
jeho vlastniho projektu jako ,jistého druhu redukcionistické teze®.
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Ja sice se Stefanii souhlasim, Ze Dennettiv projekt je mnohem vice na-
turalisticky (v Quineové smyslu), nez jsou teorie fady jeho generaénich
vrstevniki, takZe mu jde skute¢né mnohem vice o empirické vysvétleni,
nez o metafyziku. Zaroven vsak v jeho dile vidim typicky konceptualni
rozpory podobné tém, kterym se nevyhnul ani lecktery tradi¢néjsi filo-
sof. Zminkou o jednom z téchto rozporiti svoji stat uzaviu.

Inspiraci jsou mi Stefaniiny poznamky o intencionalnim obsahu a ex-
ternalismu. Stefanie se pozastavuje nad mou charakteristikou Dennetto-
va projektu jako redukce védomi prostfednictvim intencionality, kdyz po
odmitnuti obvyklého pojmu fenomenélniho védomi neni jasné, jaky ma
vyraz ,védomi“ viibec obsah. Mozn4, Ze to v Sesté kapitole mé knihy neni
vysvétleno dostatecné zietelné€, ackoli stejna namitka zaznéla z mnoha
stran vic¢i Dennettové Consciousness Explained (1991) Kazdopadné
jsem vsak v oné kapitole zminil, Ze védomé zkusSenosti 1ze charakterizo-
vat bez pouziti fenomenologického slovniku prostfednictvim kauzalnich
a funkcionalnich vyrazi, jak to ostatné ucinil sam Dennett, naposledy ve
From Bacteria to Bach and Back. Tento bod jsem ptipomnél jiz ve své
odpovédi Tomasi Marvanovi v ¢asti 3 této stati. Nyni se vSak dostavam
k problému, ktery tam ziistal nedoreceny. Kauzalné-funkcionalni vyme-
zeni védomych udalosti se jevi individualistické, resp. internalistické.
Jak je ale s timto predpokladem konzistentni teze, Ze zkusenosti maji
byt identifikovany za pouziti intencionalniho slovniku a Ze intencionalni
udalosti individuujeme externalisticky? Stefanie ve své polemice tvrdi,
ze jsem zkreslil povahu Dennettova externalismu, nebot ho neodlisu-
ji od variant, které nabidli Hilary Putnam ¢i Tyler Burge. Mozna tedy
stoji za pripominku, Ze jsem se externalismem podrobné zabyval ve své
prvni monografii, Metafyzika antiindividualismu (2008), a ackoli jsem
se zde soustredil predevsim na Burgeho teorii, zminuji se nékolikrat i o
Dennettovi. Stefanie ma za to, Ze Dennett je externalista, jehoz specifi-
kem je neurcity obsah propozi¢nich postoji. Jisté, Dennetttiv diiraz na
neurcitost obsahu mentalnich stavii je zjevny kazdému, kdo prostudoval
The Intentional Stance (1987), zvlasté desatou kapitolu této sbirky. Ja
jsem vSak ve své prvni knize doSel k zavéru, Ze Dennettiiv vztah k exter-
nalismu je ve skute¢nosti mnohem komplikovanéjsi a nejednoznacnéjsi.
Nékteré jeho zndmé texty jsou explicitni obhajobou internalismu.3' Ale

31 Tamtéz, kap. 5.
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i v pripadech, kdy byli mnozi pod dojmem, Ze Dennett oficidlné presel
na pozici externalismu, pozoruji sklouzavani k internalismu. Viz napii-
klad jeho odpovéd na otazku, kterou mu polozil Frank Jackson:

»Dovolte mi potvrdit Jacksonovo podezreni, Ze jsem behavi-
oristou. Bez vahani souhlasim s tezi, Ze nutné plati, Ze jsou-li
dva organismy behavioralné naprosto totozné, pak jsou téz
psychologicky totozné.“ 3

Pro podrobnéjsi zdiivodnéni teze, Ze Dennettiiv vyrok je internalisticky,
odkazuji étenate na § 2.5 Metafyziky antiindividualismu. Na tomto mis-
té chci jen konstatovat, Ze pokud by se Dennett ve skute¢nosti spokojil
s internalistickym pojetim intencionality, mohl by povazovat projekt na-
turalizace védomi za vyteseny. Jak jsem pravé naznacil, nejsem si viibec
jist, zda Dennett konzistentné zastava externalismus. Ja vsak tuto tezi
zastavam nezavisle na jeho rozpornych vyjadrenich.
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Abstract
Replies to My Friends

This is an answer to the critics of my book What It’s Like, or What It’s About? The
Place of Consciousness in the Material World (2017). I proceed from the least to
the most serious objections. I start with Jakub Mihalik’s defense of Russellian
Monism against my claim that it is not a genuine alternative to standard dualism
and materialism. In reply, I claim this is a side issue to the central aim of my
book, which is to undermine the concept of phenomenal consciousness assumed
by Russellian Monism as much as by every other standard theory. One of these
standard theories is reductive materialism, pursued by Michal Polak and Tomas
Marvan. Both Polak and Marvan are worried by Dennett’s alleged eliminativism,
even though their arguments somewhat differ. Polak believes in a deflationary
concept of consciousness, which I am afraid lacks a definite content. Marvan of-
fers an “innocent” concept of consciousness, on which there is supposed to be
a general consensus, but I think he just assumes that the concept of phenomenal
property is part of the definition of consciousness. Curiously, while Poldk and
Marvan take me as to be a Dennettian, Stefanie Dach argues that I misinterpret
Dennett. Conversely, I believe that she overlooks weak points in Dennett’s theory.
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