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Abstrakt/Abstract

Cilem této studie je prozkoumat postaveni metaf@ypoli zkoumani vyznamu a naslédn
piedstavit potencial metafory, a obraznych vygad obecw, zastavat pozici kritéria
hodnoceni teorii vyznamu. Jako vychozi bod si prheee ®kolik vlivnych pojeti
metafory, na nichz ukazujeiSbadani o metafe a obraznosti a zaraveiznorodost
moznych pistupi k vyswtleni €chto jazykovych fenomén Dale je ¥novana pozornost
nékolika spornym bolim opakovad se objevujicim v trznych teoriich metafory. Na
zaklad analyzy &chto spornych bad jsou pedlozeny argumenty zpochylgici
predpokladanou odliSnost mechaniskonstituovani vyznamu u obraznych a doslovnych
vyjadieni. Nasledkem toho je pak vznesen navrh, zda bwfare, pro své kvalitativni a
kvantitativni rysy, nemohla byt chapana jako pisky kamen teorii vyznamu, tj. byla
nastrojem k hodnocentdhto teorii, k jejich falsifikovani, modifikovarg ptimo k jejich
vytvareni.

The main aim of this study is to examine the rdlat tmetaphor plays in investigation of
linguistic meaning and to present the potentialnataphor and figurative language in
general to maintain a position of an evaluatingecion for theories of meaning. Several
influential theories of metaphor are used as &istppoint for this inquiry, to show how
vast the field of investigation of metaphors angufative language might be and how
various approaches attempt to explain these lamgphgnomena. | then focus on a number
of problematic points repeatedly resurfacing inimas theories of metaphor. My analysis
of these problems issues in arguments questioningpcosed difference between
constituting mechanisms of literal and figurativeaning. Having this in place, | propose
that, on account of its quantitative and qualietfgeatures, metaphor could be understood
as a touchstone of theories of meaning, i.e. thkfto their evaluating, refuting, modifying
and even for creating new ones.

PrestoZze metafe a obraznym vyjadnim je ve filosofii jazyka &novanoc¢im dal tim
vice pozornosti, stale spiSe dominufegdéeni, Ze obraznost je specifickounéjak

! Tentoelanek vznikl v rdamcteseni projektu ¢U SGS-2016-017.
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deviantni formou vyjaigeni principialg odliSnou od doslovnosti, a tudiz problematikou
pro zkoumani vyznamu vedlejSi a Hiép podstatnou. Totoifpswdceni pak ¥tSinou
asti ve striktni odélovani zkoumani vyznamu, které je prim&zkoumanim vyznamu
doslovného, a zkoumani metafory, a to aniz by yhknuspokoji¥ vyjasren vztah
mezi nimi. ProtoZe je metafora nakoneétSinou trivializovana zadglem kompatibility

s teoriemi vyznamu, je metd risouzena pozice zajimavého, nicrdénarginalniho
jevu.

Moderni teorie metafory vSak tim, Zze péome UsgsSne popiraji klasickou
piedstavu vyznamu jako jakési abstraktni entitgn@Sené z doslovnych vyj&di na
zastupna obrazna vyjéhi, znovu oteviraji otazku po tom, jaky je vztalezin
metaforou a doslovnosti. Nemohou byt obrazna vgid nejsou-li jen pouhym
zastupcem doslovného vyj&mi, rjakym zpisobem pinosna na poli zkoumani
vyznamu? Cilem tohotofispvku je tedy zamyslet se nad moZznym postavenim
metafory v otazce vyznamu a zartvee pokusit fedstavit hypotézu, zda by metafora
nemohla plnit roli hodnoticiho kritéria teorii vyamu.

Teorie metafory

V otazce role metafory na poli vyznamu nepanujengéay postoj. Je tomu tak
jednoduse proto, Ze stasné teorie metafory jsou mezi sebou v mnoha otlede
naprosto nesoutitelné. Nevyhneme se tak kratkému exkurzu do tewwitafory,
protoZe je nejtive vhodné shrnout, jakéané vztahy k otazce vyznamu, resp. vztahy
metafory k doslovnym vyjaenim, jsoufiznymi teoriemi metafi@ pipisovany.

Jazykovy fenomén zvany metafora je poprvé zkourian klasickych antickych
autori. Nejastji se v souvislosti s metaforou uvadi Aristotel€sjintilian a Cicerd.
Metafora jimi byla chapana jako ¢lsna zmina kEZného vyznamu slova. Aristoteles za
metaforu povazuje kazdé uziti obrazného vyznamunisio doslovného. Jedna se o
prenesenijména jedné &i na &c druhou® Aristoteles dale rozliSuje skolik typi
tohoto renosu. Quintilian a Cicero jiz povazuji za metafpauze jeden zthto typ
prenaSeni vyznamu a to ten, ktery je zaloZen na ginald podobnosfl a ktery
Aristoteles nazyvaligneseni jména dle obdoby.

Metafora je vieci uzivana proto, Ze jifjava na expresivnosti a tim §ini
zajimavjSi a libiwjSi. Metafory dodavaji textu na wheckosti a nevSednosti a péi

% Hills (2012, kap. The Ancient Accounts).
3 Aristotelés (1999Poetikall, 21, 1457b10).
“ Hills (2012, kap. The Ancient Accounts).
> Aristotelés (1999Poetikall, 21, 1457b20).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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posluchée stimulaci imaginace a rozptylenim mysli séekiné na, svym zjpsobem,
predvidatelny vyklad® Metafory také bavi poslucta tim, Ze ped r¥j stavi hadankui
ukol nalézt podobnost mezi obr&zozitym slovem a onimdiné uzivanym slovem,
které tento metaforicky vyraz zastupuje.i®$eni této hadankyiippemci metafory
ukazuje nové a nové spojitosti mezécmi.” Tyto spojitosti mohou pak ukazat
nepovsimnuté vlastnostisei byt krasné, vznesené, osklivé, vtipfididiv vzbuzujici
Metafory tak divaka nejen bavi, ale téZ manipujefio pocity v souladu s autorovym
zamsrem?

V tomto nejstarSim pojeti se poprvé setkdvame diSesdm doslovnosti a
obraznosti. Vztah mezi doslovhym vyznamem a metaforde lze ozrgt jako
zastoupenéi prenos.

Prvni z modernich pojeti metafory, tefdgjeti sémantického posunuychazi z
knihy The Philosophy of Rhetor(@936) od I. A. Richardse aclAnki Metaphor(1954)
od M. Blacka aThe Metaphorical Twis{1962) od M. Beardsleyho. Za metaforu je
povazovanaadta, ktera ziskala uptmovy metaforicky vyznartim, Ze obsahuje jedrio
vice slov, ktera v ramci&ty ziskalanovyobrazny vyznam. Toto nahrazeni doslovného
vyznamu za metaforicky se nazywéetaforicky obrdf ¢i sémanticky posurvztah
mezi pvodnim doslovnhym a novym metaforickym vyznamem \aaihbul’ z
podobnosti (I. A. Richards}i ze systému &nych asociaci (M. Black): K vyvolani
metaforického obratu jédba napti mezi metaforickynginitelem, tj.ohniskemktery je
né¢jakym zpisobem nesmysiny, deviantni a doétw nezapadajici vyraz, a
nemetaforickym zbytkemé&ty, tj. ramcem Souwasti ¥ty je, dle Blacka, nicmeni jeji
kontext a situace promluy. Obrazné vyjateni je tedy Bjak transformovanym
doslovnym vyrazem a to na zaksadagEti mezicastmi promluvy a kontextem. Pojeti
sémantického posunu déle rozvijel Harold Skulskyanku Metaphoresg1986) svym
pojetim metafory a ostatnich tiopjako uZziti specidlniho metaforického jazyka
metaphoreseTen je souborem metaforickych vyznamlastnich witému jazykugi
kulturnimu prostedi, které posluckaaplikuje na promluvu miwiho, nedava-li &ny

® TamtéZ(Poetikall, 22, 1458a30).

’ Aristotelés (1999Rétorikalll, 10, 1410b25).

& Tamté(Ill, 2, 1405a).

° Pavelka (1982s. 25).

1% Termin ,metaforicky obrat“ razil M. Beardsley.
! Black (1954, s. 286).

2 Black (1979, s. 24).
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doslovny vyznam slov v kontextu promluvy smySkulsky chape posun vyznamu u
metafor jako nasledek spolupragiérry mezi mluim a poslucheem.*®

V teoriich metafory jako sémantického posunu tedkrguje preswdéeni o
rozdilu mezi obraznosti a doslovnosti. Vztah memnine vyswtlen zhruba jako
transformace, posurti nahrada doslovného vyznamu ustanovenym vyznamem
metaforickym.

Pragmatické pojeti metaforyylo vytvareno filosofem jazyka P. Gricem. Poprvé
bylo formulovano v jeho i@dnascd.ogic and Conversatiof1989). Pojeti metafory
vychazi z drazného odliSeni toho, co jé4n¢ chapano jako vyznamety, a toho, co je
mluvéim wétou sdlovano* Jinak feteno — vyznamem je zde chapano to, co mini
mluvci, 1 kdyZz to mize byt v opozici k tomu, co znamenaji jeho slovgizham éty
obecr, a tudiz i vyznam metafory se vyjevuje &zipdividualnim vykonu uziti jazyka,
tj. v rdmci promluvy (tterancg. Promluva je elementarnim prvkem kooperativni
¢innosti zvanékonverzace K Ucasti na konverzaci je p@ba dodrZzovat pravidla a
konsensy, které konverzaci konstituuji. Osoby, &t dastni a podileji na konverzaci,
sleduiji jisty spolény cil. Ten niiZze byt jasny hned z patku konverzacei se vyjevuje
prabézrne. Nicmére i v druhém pipadt je ukity cil od za&atku alespd predpokladan.
Cil konverzace je s@asti samotné podstaty komunikace. Fakt, Zze koneerza
spoluprace na dosaZzeni sgolého cile, nazyva P. Grigerincip kooperace Dale,
piijmeme-li konverzaci jako spolupraci sijici k dosazeni ditého cile, vyvstanou
nam zarove jista pravidla, jejichz dodrzovani umage dosazeni tohoto cile. Soubor
téchto pravidel P. Grice nazyvikonverzani maximy Poruseni principu kooperace
znamena jednodusSe konec konverzac#pdd poruSeni maxim konverzace je ale
trvajicim pgedpokladem dodrzovani principu kooperace, ale #iree v ni objevuji
zajimavé jazykové fenomény.&idinu z nich P. Grice sdruZuje pod poj&onverzéni
implikatura'® Ta se da zjednodu&epopsat jako jazykovy jev, kdy mlgvmini rico
jiného, nez znamenaji jeho slova. To, co jednd; je nalezeno posluctem tak, Ze
upravuje vyznamie¢eného az do bodu, kdy jsou maximy na&py Jednim typem
konverz&ni implikatury je i metafora. V tomto pojeti se taktkdvame se sdruzenim
vSech obraznych vyjdeni tj. trogi pod jeden termin. Pojem metafora je sice pouze
jeden z pipadi konverz&ni implikatury, ale teorie si dokaze poradit i ®ni,
metonymii, hyperbolou apod.

3 Hills (2012, kap. The Semantic Twist Accounts).
% peregrin (2005, s. 178).
!> Grice (1989, s. 26).
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V Griceow teorii dale pokréuje John Searle a propojuje ji se svym pojetim
fecovych akii. Searle ¥nuje WtSi pozornost zZisobhim a metodam, kterymi dochazi
poslucha na zaklad toho, co mluvi fekl, k tomu, co mlusi minil.°® Seariiv nejwtsi
piinos na poli zkoumani metafory je nicrdéjeho snaha o vymezeni toho, co je
doslovny vyznam, &i kterému metaforu definujeme a poznavame. Dosloxanam
v nulovém kontextu (ktery nachazime hape vykladovych slovnicich) podle Searla
neexistuje"’ Doslovny vyznam je relativni k jakymsi naSiptedpokladm v pozadi
(background assumptions), které ifvcAmec k uchopeni doslovného vyznatfiToto
pozadi je mozno chapat jako jazykovdipmvenost mluviho a jeho obeznamenost se
swtem. Vyznam metafory je pak relevantni pouze ketdedn promluvy. Dalo by se
fici, Ze metafora je kreativni pré&yroto, Ze je vytvina a chapana na zakdawbvého,
zatim neznamého ramce. Proces umirani metaforgkjgao ustalovani tohoto ramce a
jeho splyvani a pronikani do stabilniho rarpéedpoklad v pozadi

Dan Sperber a Deidre Wilson rozpracovavaji Grickévpojeti do teorie
relevance VSechny verbalni produkty mlaio, stej jako nonverbalni, jsou chapany
jako evidence, na jejimz zakkagrovadi posluchainferenci o tom, co mlud minil.
Jako vyznam miuwiho je pak chapana nejrelevagji inference, tedy takova, ktera
piinasi nejpesrEjSi a s kontextem nejvice souvisejici informaciterd je zarove pro
mluvciho nejrychlejici nejsnadgji odvoditelna. Metafory jsou pak zajimavé pouzm,ti
Ze je tento zakladni jazykovy princip na nich n&jpasi. Kroms této ,atividnosti se
metafora ale nijak neli&i od ostatnich jazykovygfasieni®

V pragmatickém pojeti, zvl&Sv jeho nejnovjSich projevech, je tak patrné, Zze se
pomalu ale jist stirA rozdil mezi obraznym a doslovnym vyznamenferereni
mechanismus je v teorii relevance stejny pro olpy tyrazi. Nicméré uz i u Searla,
piestoze sam to odmita, si Ize povSimnout podobrnustii kontextualnim ramcem
pridélujicim vyznam metaforam (a némym recovym aktim) a ramcem iedpoklad v
pozadi, w¢i kterym je relativni doslovny vyznam. Druhé je &piustdlenou a
automatizovanou podobou prvniho, nez aby se jedmalgrincipialré odliSny
mechanismus.

Mimo uvedena pojeti, chapajici obraznost jako trartaci vyznamu doslovného,
existuji i pojeti banalizujici obraznost a metafgako pouhy pipad nepovedené
doslovné propozice. Uz od dob Aristotela si totifbosbfové vSimali zarazejici
podobnosti mezi metaforou d&igwvnanim. To vedlo k vytv@ni pojeti metafory jako

'® Macha (2012, s. 188).

" Searle (1979b, s. 117).

1 Tamtéz, s. 133.

19 Sperber & Wilson (2008, s. 87).
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eliptického pirovnani®® Vyraznymi proponenty tohoto pojeti byli u? Cicem
Quintilianus, v sotasnosti nap R. Fogelin, ktd tvrdi, Ze metafora je pouze
zkrdcenym¢i staZenym firovnanim?* Toto tradéni komparativni pojeti ma vsak
n¢kolik uskali. Zaprvé to, Ze doslovnéinpvnani jsou symetricka. To znamena, Ze kdyz
A je podobné B, je i B podobné A. To vSak u metafoeplati. Metaforu , Ten muz je
lev* nelze jednoduSeipnenit na ,Ten lev je muz“, aniz by doSlo k totalniopkné
vyznamu této dty.>? Zadruhé, metafora je také jistymizpbem otekenéd a ma, dalo by
sefici, hloubku. Podobnost meztqunety neni gimo uvedena a lze ji nalézt na vice
arovnich, ¢ehoz si je autor metafory saniepné védom a pouziva tuto jazykovou
figuru pra¥ pro jeji mnohoznénost. Rirovnanim vSak autor ukaze pouze jeden
specificky spolény rys a pirovnani je tak ve srovnani s metaforou velmi pbwica
ploché?® Zarovei je-li metafora jen zkracenymiippvnanim, pak by vlastn nikdy
nentla byt nejasna a nebylo byeba ji nikterak lustit.Ctvrtou vyraznou slabinou
tradicniho komparativniho chapani metafory je to, Ze nsctiopné poradit si se
slozitjSimi, nag. vicevrstvymi, metaforami jako je Saarlznamy piklad ,Sally je kus
ledu.”** Zde jsou Sally pipisovany emoni vlastnosti, které led sam@ejms nema a mit
ani neniize. Chapat v tomtoifpact vétu jako prosté firovnani neni mozné, protoze i
kdyZz doplnime %tu na ,Sally jejako kus ledu”, tak tim nic newgSime a stale se
budeme potykat s metaforou. Sally sice sdili viasthedu (chlad), ale pouze vlastnost
ledu chapanou metaforicky.Z toho je patrné, e metafora jérpvnani natzena a
nelze ji na ®j redukovat. Odhlédneme-Ili na chvili od nedosiatkmparativistického
pojeti, Ize vztah mezi metaforou a doslovnym vigédm v této teorii chapat zhruba
jako identitu, protoZe metafora je vliasyouze zkratkou pro doslovné vyjadi.

Kauzalni pojeti metafory které edstavil americky analyticky filosof D.
Davidson ve svéntlanku What Metaphors Mear(1978), postupuje v banalizaci
obraznosti jest dal. Ve svém pojeti metafory totiz r&odmita existenci jakychkoli
lingvistickych mechanisin zpasobujicich zmainy vyznamu slov v ramci metafory a
navozujicich tzv. metaforicky vyznam. Metafora ti& D. Davidsona neni nasledkem
n¢jakého sémantického posunu. V metafmic nechybi a neiiie se tak jednat ani o
zkracené provnani. Metaforu nelze parafrdzovat. Metaforasgiranamengpouze to,
co znamenaji doslo¥nchapanéa slova v Af. Metaforou je pak efekt vychazejici ze

% Lycan (2008, s. 179).

L Fogelin (1988, s. 26).

2 Beardsley (1962, s. 297).
2 Tamtéz, s. 294.

* Searle (19794, s. 76).

%5 Lycan (2008s. 180).

%6 Davidson (1978, s. 32).
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stretu €chto doslovnych vyznain Tento stet, toto spojeni nesouvisejicich slov
(chapanych doslow), postavi kazdé z nich do novéhatky. Metafora nas doslova nuti
nalézt nové, do té doby neidomslé podobnosti a vztahy mezéami?’ Zadny z prvk
metafory v té chvili vSak netni nijak swij vyznam. Metafora jako celek nenese zadny
kognitivni obsah, Zadny vyznam. Je t#mzdy nepravdiva (na rozdil odfippvnani,
které je temyt vzdy pravdivé). Vyvolava vsak jisty psychologickyekt — utity typ
mentélniho obrazu podobného snovym obsaff Otazka po konstituovani vyznamu
obraznych vyjateni je tak vyeSena prohlasenim, ze Zzadny vyznam véasémaji.

V kauzalnim pistupu k metafie, nastaveném D. Davidsonem, pckija Richard
Rorty (a uziva ho jako nastroj k polemizovani otlkardich znénach, vyvoji, moralce a
politice v knize Nahodilost, ironie a solidaritg1986)). Metafora se od doslovnych
vyjadieni liSi svou novosti. Vyznam se odviji od pravdinich podminek a Ize ho tedy
piipsat pouze vyja@nim (resp. akustickym produikih), se kterymi jsme obeznameni a
pravdivostni podminky tak maji. Obrazna vy tak pro svou novost Zzadny vyznam
vlastre nenesou. Metafory vyznam ziskavaji az svym usid@aniecovych hrach, tj. v
procesu umirani metafor. Mrtva metafora, jejiz iyétjiz zafixované a obe¢rznamé
urcitému spoléenstvi, ziskava pravdivostni podminky #egiava tak byt vyjaeénim
obraznym a stava se vyjamhim doslovnynt®

Davidsonovo kauzalni pojeti pagdobhajuji i Ernie Lepore a Matt Stone ve
svém &lanku Against metaforical meanin¢2010)>° Vyrovnavaji se zde sé&&inou
namitek, které kontroverzni, mnohdy schematickyablematiku zjednodusuji¢ianek
vyvolal. Metafora nema@, na rozdil od doslovnychadigni, vyznam. Metafora je pouze
efektem, nasledkem, ktery je v néas vyvolan doslaviryznamem promluvy.

Metafora v kauzalnim pojeti tak vlagtnema zadny vztah k otdzce vyznamu a
doslovnym vyjadenim, protoZze sama Zadny vyznam nenese a je pouhym
psychologickym efektem. Je tak vlastzpochybgna sama iisluSnost metafory
k jazyku.

V kauzalnim pojeti metafory se sice metafapira metaforicky vyznam, nicmen
prisuzuji se ji zarovevedle doslovného vyznamu jeji¢hsti nové vlastnosti, které maji
byt spiSe psychologické nez lingvistické povahyprnaila, efekt, vliv. Je ale otazkou,
zda doslovné vyrazy nenesou podolihéokonce stejné efekty, sily a vlivy, pouze v
mére vyrazné a patrné podé&bMetafora je sice Zpobovana kauzatndoslovnym
vyznamem, ale i sam jazyk se svym doslovnym vyzmanje, dle Davidsona,

2T Tamtéz, s. 33.

B Tamtéz, s. 46.

% Rorty (1989, s. 18).

%0 Lepore & Stone (2010).
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zpisobovan kauzatr®* Na prvni pohled se zda, 7e metafora je dal&lankem
kauzalniharettzceswt -> jazyk a jeho vyznamy ->metaforde tomu ale tak jen proto,
Ze v gipadt jazyka obectmluvime o nasledku (jazyk je nasledkenitay a u metafory
mluvime o picinach (jazyk je uzit mluém k tomu, aby v posluckia zagicinil
povSimnuti si podobnosti — a toto povSimnuti je af@bu). AvSak pedtim, nez se
mluvci pokusi na takovou podobnost poukazat, musissgini také nefdve povSimnout.
Metafora je tak v Davidsongvrealismu dost mozna nakonec stejnym kauzalnim
nasledkem sita, jako je jazyk s jeho doslovnymi vyznamy.

Posledni z pojeti, ktera zde chci uveést,p@eti metafory jako kognitivniho
konceptu Tato filosoficka pozice zatim nejsiijin rehabilituje postaveni metafory ve
filosofii jazyka a piznava ji také zatim nejvyznawjdi roli v ramci vice jak
dvoutisiciletého zkoumani fenoménu metafory. Neaj¥)dimi proponenty jsou G.
Lakoff a M. Johnson se svym dilevietafory, kterymi zijemgL980). Zde metafora neni
chapana jako pouha figura jazyka, ale jako nasledékadu skuténosti na zaklag
myslenkovych konceptabstrahovanych zedkladni oblasti zkuSenadfi Metafora je
strukturace jedné zkuSenosti na zaklgmhé3® Strukturujici koncepty a schémata
(pozcji, pii uziti v odliSné sfée skuténosti nez ve st& pivodu, zvané
metafory/metaforické konceptyglovek ziskava jakousi poddomou abstrakci z
nejzakladejSich empirickych dat tykajicich se existence vspoou a interakce s
fyzickymi objekty. Metafora tak uz neni primérfazykovou figurou ale spiSe jakymsi
transcendentalnim mechanismem epistemologickymaraztiovani ungleckosti a
dekorativnosti metafory, které se v teoriich metafabjevuje jako nasledek tradiho
antického chapani, je tak spiSe jen svébytnym mazfgnoménu metafory v ramci
umeni 3

Lakoff své pojeti metafor dodnes rozviji aregiuje v ramci kognitivnich & ve
spojeni s neuradou. Dle Lakoffa se ukazuje, ze i rozémh slovam a tomu, co bychom
mohli ozn&it za doslovné vyznamy, funguje na stejném pringgko konceptualni
metafory®® Si’ doslovnych vyznarh a konceptudlnich metafor se proplétaji v ramci
principu neurdlniho mapovani.

31 Peregrin (2005, s. 265).

%2 |akoff & Johnson (2002, s. 133).
B Tamtéz, s. 94.

% Lakoff (1993, s. 246).

% Lakoff (2008, s. 36).
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S konceptualnim pojetim metafor je v Uzkém vztabawasny rozsahly zajem o
vyzkum analogie a jeji role v mySleni a otazceskninteligence. Konceptualni pojeti
metafor se s timto pojetim analogie amaprekryva>®

Metafora je tak v tomto pojeti fenomeén natolik popsijici cely jazyk, Ze
potenciald miaze byt velmi &zké nalézt §aky doslovny vyznam neovlimy
metaforou. Toto pojeti sice neztotoe obrazny a doslovny vyznam, ale roli metafory
v jazyce znan¢ vyzdvihuje. Metafora je na poli vyznamu t&rklicovym hra&em,
protoZze konceptualni metafory a analogie jsou jadai hlavnich principp lidského
mysleni.

V tomto exkurzu se tedy setkavame vice égm dema typy gistupi k hodnog
metafory @i zkoumani vyznamu. V klasickém, komparativistickénkauzalnim pojeti
je role metafory  zkoumani vyznamu spiSe druhotna. Klasické popetvazuje
metaforu za primagh dekorativni prvek s vyznamemijpenym z doslovnosti, pro
komparativisty je metafora pouze zkratkou zagwvnani a vyznam metafory je tak
doslovhym vyznamem onohofigpvnani a v kauzalnim pojeti nema metafora s
vyznamem spol@mého vibec nic. Pojeti sémantického posunu jecmaumirnénéjsi,
ale i zde je metafora spiSe jen deviaci od normpgsainem doslovného vyznamu. DalSi
dvé pojeti jiz tento, dle mého nazoru, banalizujicstpp nesdileji. V oboufjfpadech se
ustaluje jednota sémantickych mecharnisdoslovnych a obraznych vyjéhi. Ri
chapani metafory skrze pragmatic&ekonceptualni pojeti se tak poprvé ukazuje i
potencial metafory zastavat roli kritéria hodnockewirii vyznamu. Nez bude ale mozné
pristoupit k rozvijeni této teze, jéeba se vyrovnat stgody, které vedou kipdsta¥,

Ze metafora jeip zkoumani jazyka a vyznamu fenoménem pouze dryhatiZa tyto
duvody povaZzujiproblém extenze pojmdenomén podobnost hlavré predpoklad
duality.

Problém extenze pojmu

Je patrné, Ze v kazdém z uvedenych pojeti znamejenp,metafora” gco naprosto
jiného. Metafora je jednouienos vyznamu, jindy &a obsahujici doslovny ramec a
obrazné ohnisko, eliptickétfippvnani, snovy obraz a psychologickyinek, kognitivni
konceptéi typ inference. Snaha odp#lét na nasi otazku se tak zatim vilasodklada,
protoZe ani nevime, co tdilvec metafora je. Je tedieba blize prozkoumat a ujasnit si
samotny rozsah pojmu ,metafora®.éNm, Ze nasledkem rozdilné extenze pojmu
metafory dochazi i kipsitani rozdilné dlezitosti tomuto jevu.

% Viz Gentner, Bowdle, Wolff & Boronat (2001).
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V extenzi pojmu ,metafora“ je zkay zmatek nasledkem rozdilnych definic,
které jsou dany v teoriich mnohdy pouze impligitdak jiz bylo nazngno, tato
neostrost pojmu se projevuje jiz u prvnich dochgeanivah o metaf@. Aristoteles
chape metaforu jako souhrnny nazev pro vsechnazo@ravyjadeni?’ zatimco
Quintilianus a Cicero metaforu definuji uz pouzkojgeden z mnoha typobrazného
vyjadieni a to takovy, ktery vychazi z podobnd&ts touto dichotomii se setkavame i
dnes. Nkdy je metafora ozri@na jako jeden z trdpa je takiazena na stejnou urave
jako metonymie, ironie, hyperbola atd. Jindy je ah@ta chapana obegfako jakykoli
obrazny vyraz, tj. tropu¥.

Uvedené teoriefistupuji k problému toho, co je a co neni metafaéssinou tak,
Ze vyberou ufité mnozstvi vzorovych metafor. Tento ¥ylpak vlasté uréuje rozsah
pojmu metafora. Vhodnvybrané vzorové metafory jsou také pgrdzity ke snadné
verifikaci vytvarené teorie. Komparativistickd pojeti chapou metaf@ouze jako
zkracené provnani. Davidson ve svém kauzalnim pojeti zastgedobny pistup —
metafora naswuti ke srovnavani® Metafora méa tak &sinou formu typu X je Y*
(-Achilles je lev") a jakykoli jiny typ obraznéhoyjadreni je pak vdchto pojetich spise
piehlizen. Ve starSi verzi pojeti sémantického pogenskala vzorovych metafor uz
mnohem bohatSi a teorie si poradi uz i s metonyriimoronem a katachrézi, protoze
tyto jsou detekovatelnymi deviacemi uvnitty a Ize jejich vyznam upravit do vhodné
podoby metaforickym obratem. Moderni podoba pgéthantického posunu spolu s
pragmatickym pojetim pak pomoci inferenci a princgpoluprace, dokazou vysiit i
ironii, hyperbolu a obraznost obecu Sirokém aristotelském chapani. Pojeti metafory
jako kognitivniho konceptu pak do pojmu metafordirpaje navic i tzv. ,mrtvé"
metafory (nap ,Ma ve spolénostivysoképostaveni“). Extenze pojmu metafora je tak

e

e

vySe uvedené teorie metafory. Pod pojem metafdtymasi spadat vSechny tropy —
metonymie, ironie, hyperbola, synekdocha, katachrétd. Pojem metafora je pak
vicemér synonymem obraznosti. DalSimivihdem pro volbu tohoto Sirokého pojeti je i
jista tendence filosofie jazyka opomijet a odsoudat pozadi ostatni tropy, je-li
metafora vymezena Uzce. Jsefagwdéen, Ze dvodem tohoto fehlizeni dalSich trap
je spiSe snaha vyhnout se obtizim neZli snahaalmgsi a konkrétyjSi vyzkum Gzce
vymezené metafory.

%7 Aristotelés Poetikall, 21, 1457b).

* Hills (2012, kap. The Ancient Accounts).
¥ pavelka (1982, s. 25).

0 Lepore & Stone (2010, s. 175).
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Navic giklon k Sirokému vymezeni je opr&ny i proto, Ze spiSe ne&jakym
revoluinim pozadavkem je tentariptup charakteristickou tendenci projevujici se ve
vyvoji zkoumani metafory. Znakem modernich verzédenych pojeti je totiz préuv
rozSrovani extenze pojmu metafory.

Je-li ale metafora vymezovana Siroce jako vSechmazoa vyjateni, spada pod
tento pojem porrné velka ¢ast jazyka. Uzivani Sirokého vymezeni metafory uak
samo znén¢ zpochyliuje druhotnost fenoménu metaforyi gkoumani jazyka a
vyznamu.

Problém podobnosti

V klasickém, komparativistickém i kauzalnim pojgéi,také patrny @kaz na fenomeén
podobnosti. Role podobnosti v metafoje gedpoklad, ktery je mnohdy nekriticky
piejiman z klasického antického pojeti. Co podobndastre je a jak v metafie
funguje, neni vzdy jasné. Podobnost mezinvi je ale potenciathnekongna. To lze
snadno ukazat na slavné hadance Lewise Carrolla jeldavran jako psaci ig?”
Budeme-li odpovidat nalézanim podobnosti mezina jmenovanymi, hrozi nam
nekonegny vycet: ,Na obou je brk.”, ,Kdyz do nich kopnes, je k&lSance, Ze praskne
n¢jaka kost.”, ,Obgsoua podileji se tak na Byti.”, ,Nazvy obou obsatigmeno A.“,
.KdyZ je hodis, leti., ,Jsou to&ci rozprostradné (nttitelné, vazitelné atd.).“, ,Jsou
viditelni i bez mikroskopu.“, ,Jsou nakresliteln&t€em z velbloudi srsti.”, ,Kdyz je
vcucne turbina letadla, hrozi nebedpbavarie onoho letadla.”, ,Jejich vyskyt na
povrchu Jupiteru je velmi nepraymbdobny.” atd.

Podobnost je neudrzitelnd hlavrale proto, Ze fpisuje jsoucim mnozinu
jakychsi radoby objektivnich kvalit, které ale daustnosti nemohou byt nezavislé na
¢loveéku. To je patrné uz i zth nejjednodussSich a nejtypijSich @iklada metafor,
které maji zdraznit vlastnosti jako statrost (,Achilles je lev"), krasa (,Julie je
slunce®), osklivost, roztomilost atd. &ité osol jsou gisuzovany vlastnosti, které za
objektivni rozhoda nelze oznét. Pokud jsou ale tyto vlastnosti neobjektivningtom
neneni nic ani fakt, Ze jejich fipisovani je mnohdy v ramci jisté kultugy skupiny
souwasti konsensu), pak uz nelze mluvit o podobnosjiz jsamotny pojem evokuje
objektivhost a jistou verifikovatelnost, ale spi®e jakési kulturd a historicky
podmiréné asociacki podobné mentalni operaci. Terminem asociace Zdamobecs
jakékoli spojovani mentalnich obsatiedy nejen na zaklad/ztahu podobnosti, ale i na
zaklad dalSich vztath — naff. casovéci prostorové souvislosti,ifginnosti, kontrastu a
pravdépodobré mnoha dalSich. Tento vztah asociace je nana ¢lanku M. Blacka,
ktery pro rj uzivd termin systém &nych asociaci (system of associated
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commonplaces} ¢lanku M. Beardsleyho, ktery mluvi o konotacféha v teorii
metafory J. Searla, ktery mimo termiptedpoklad v pozadiptimo pouziva termin
asociace"™

Vztah mezi ¥cmi, ktery v metafte @i zbéZném a povrchnim pohledu nazyvame
podobnost, je ve skuteosti mnohem komplikova&sim systémem souvislosti a
odkazi. Nahradime-li v popisu mechanismu metafory pringpgobnosti fedstavou
takovéhoto systému, kteryi@eme zatim nazyvat jednoduSe systém asociacie lpaks
mnohem snaze vyrovnat i s problematickymi metafojako je napiklad ,Richard je
gorila“.** Tato metafora nazuaje, Ze Richard je hrubian, hlupak a barbar api@$ to,
Ze gorily vynikaji mezi zvaty pra¥ svoji jemnosti, plachosti a inteligenci. Protoze
tedy gorily hrubianské rysy nemaji, metafora nan@pu podobnosti zalozena byt
nemize. Vyswtleni pomoci asociaci je naopak v tomtippd Us@sné a lze jim
snadno vysgtlit i dalSi typy obraznych vyjaeéni. \edeéni o gorilach je zatizeno
historickym redsudkem o jejich hlouposti, ktery nam vytane nalimyezi prvnimi,
slySime-li slovo gorila. Nezaleziippm na tom, kolik toho vime o gorilach. Kultéra
historicky podmigny predsudek o gorilach je v nas zakoin natolik, Ze metaforu
pochopime velmi snadno.

Omezeni role podobnosti nejen odstij@ mnoho rozpdr v teoriich metafory, ale
také shrnuje pod jednu teoritéinu typi obraznych vyjageni. Odmitnuti podobnosti je
tedy zarové v souladu s pozadavkem Sirokého vymezovani pojmetafory.
Rozporuplnost a absurdita ironie, hyperboly, eusemi a oxymoéronu vyvolava
mysSlenkovou operaci nalezeni vyznamu na zakkahtrastu, tj. dalSiho z klasickych
asocignich vztali znamych nap z dila D. Hum4? Katachréze je vytiéna jak na
z&klad podobnosti, tak na zakladasovéci prostorové souvislosti, podobné rytmiky
atd. Metonymie je dokonce definovana jakemAsSeni vyznamu na zakéadsociace,
tedy jakési obecné neiité souvislostf'®

Nahrazeni podobnosti néatenym mechanismem asociaci by v3ak s sebou neslo
jeS€ jeden snad dokonce zajimg@i disledek. Nahrazeni objektivni podobnosti
mentalnimi asociacemi totiz vyvolava otazku: ,Jaklsi mentélni reakce na slovo
gorila ve wtach: ,Richard je gorila“ a ,Tamhle je gorila!“.“ &hi mozZné, Zéettzova
reakce asociaci, které se spusti uzitim slova lgovi tom, co zveme metaforou, je

“! Black (1954, s. 287).

“2 Beardsley (1962, s. 294).

* Searle (1979s. 97).

* Priklady ze Searle (1979a. 89).
5 Mandelbaum (2016).

6 Merriam Webster — Dictionary
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nakonec principial& stejna jako reakce na slovo ,gorila“ v doslovnéyjadreni a jejich
odliSnost lezi pouze v mnozstvi asociaci, kteréyené provest, aby bylo dosazeno
naplreni konverzanich maximci relevance? A nefize nakonec pré&vtato rettzova
reakce, detonovana rozbuskou ve férakustickéhcoci grafického aspektu slova, byt
tim co nazyvame vyznam? Odstam podobnosti v klasickém a komparativistickém
pojeti metafory se tak dostavame blizko k pragrkétitu a konceptualnimu pojeti, ve
kterém ostra linie mezi doslovnym a obraznym midzykovy pragmatismus vidi
vyznam slova ve Zpsobu uziti tohoto slova, coZ Ize snadno chapat gdariaci na
zaklad vztahucasoveé a prostorové souvislosti mezi slovem a timzramena (nap
vzpominka na situaci, kdy bylo slovo uzito Witgm vyznamu). To pak ale ke
nazngovat, Zze princip chapani vyznamu metafor§ze byt stejny jako princip chapani
vyznamu jakéhokoli jiného doslovného vyfadi. To vSak potom vyvolava pgebu
blize prozkoumat dalSi problematicky prvek tiadch definic metafory —fedjimani
duality mechanistinvyznamu.

Predpoklad duality

DalSi opakujici se prvek jak v pojeti klasickémuxanim, v ranych pragmatickych
pojetich, tak i v pojeti metafory jako sémantickéhosunu je totiz prav dirazné
odliSovani toho, co metaforicka propozigéka doslove, a toho, co se touto propozici
mini (resp. jak fisobi). ,Metafora jednu & iika, ale ®&co jiného znamenad“ je
zjednoduSenym shrnutin¥iptupu &chto pojeti metafory. Dochazi tim k nazoeani
potreby rozliSeni mezi behavioristicky chapanyikanim a psychologicky chapanym
minénim ¢i pisobenim. Jsemipswdcen, Ze tato opozice je neopodstain Jedna se o
nekriticky pijimany predpoklad klasického starékého chapani metafory. iésto
mnohé uvedené moderni definice metafory tiniedpokladem vysitluji rozdil mezi
metaforou a doslovnym vyjéehim. Teorie postavené na tomto residuu aristatbtsk
chapani metafory pak pokgi v prohlubovani odliSeni metaforického a doskivo
vyznamu/@isobeni, ¢imz vedou k pedsta¢ rozStpeného mechanismu vyznamu.
Nasledkem tohoto roz§ieni je pak nesoutitelnost €chto pojeti s jinymi, ktera tuto
ostrou opozici odmitl&i zpochybnila, nab praw pragmatické a konceptualni pojeti.
Tento edpoklad nakonec pak vlast8pi i cely jazyk nacast doslovnou a n&ast
obraznou.

Argument pro toto odliSeni, spiwajici v gipomenuti lidské schopnosti detekovat
a odlisit metaforu v ramci promluvy, neni plaost&ujicim pro gisné odliSovani
doslovného a metaforického vyznamu a uibec ne pro fedpoklad odliSného
mechanismu stojiciho za&nbito vyznamy. Detekce metaforytde byt alternativé
vyswtlena i jako detekce odliSného stépprizratnosti ¢i komplikovanosti propozice,
jak bylo napiklad nazn&eno v teorii relevance Sperbera a Wilsonové. V sbosti s
vySe uvedenou fpdstavou mentalnich asociagipragmatickych inferenci fize byt
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piipad obrazného vyjdeni napiklad pouze oznmnim vyjadeni s nadstandardn
dlouhym asociénim (resp. inferefnim) fettzem.

Vérim, Ze divod dirazu na odliSovani mechaniénobraznych a doslovnych
vyjadieni spdiva spiSe v postaveni metafory v hierarchii fenaim@koumanych
filosofii jazyka. \EtSina uvedenych teorii metafory je budovana az rsdéue z teorie
doslovného vyznamu. Jind&teno, provazi jeigdpoklad, Ze mechanismus doslovného
vyznamu je jiz poznany, vgSeny®’ Vyswtlit metaforu je pak aZ druhym krokem
zkoumani a vytviena teorie je pak mnohdy nasilnaroubovana nafedchazejici teorii
doslovného vyznamu. Protoze metafoétSinou nejde vysitlit zptisobem, jakym byla
piednostd vyswtlena doslovna vyjaeni, zkonstruuje sad hocdodatény vedlejSi
mechanismus pro vyj&ni obraznad — fenos, zmna atd., pofipadt se metafora
odmitne a z jazyka vyla@il aplré. Davodem, pré neni spiSe modifikovanaipodni
teorie vyznamu a namisto toho je dodatedopinina vyjimka z pravidla, jeiedstava o
malé dilezitosti obraznych vyjdeéni v celku jazyka, pdfpad predstava o jejich
druhotnosti a padzenosti doslovnym vyjdenim. Timto neduhem niklad, dle mého
nazoru, jednozra¢ trpi kauzalni pojeti metafory, které zaelem zachovani
pravdivostnich podminek a metafyzického realisntidjraykaze metafory mimo jazyk
a uge jim vyznam.

Z vySe uvedeného je nicmendalezité zdiraznit hlave onen pedpoklad
obeznamenosti s tim, co je vyznam. Tento prvekpeoblematickych teoriich metafory
velmi ¢asty, &koli otazka vyznamu samého je prépddobré nejvice diskutovanym
bodem filosofie jazyka dbec. Redpoklad dvou odliSnych mechani&myznamu stoji
na geswdceni, Ze kazdé slovo ma&jaky swij opravdovy vyznam, ktery je v metaéo
pretransformovan do vyznamu odliSného, vedlejSiho sp(re nejazykového
psychologického &inku). Toto feswdéeni evokuje obraz pevného pravdivého a jistého
poznani vyznamu, které je nam k dispozici a naaéikterého lze pokksovat déle v
poznavani i dalSich mémltleZitych prvki jazyka, zatim ne tak jasnych a jistych, hap
metafor. KdyZz si vSak wdomime, Ze jediné pevné a jisté, co drzime v ruleu,
nakonec pouze vykladovy slovnik obsahujici lexik&yznamy slov, tj. vyznam slov v
nulovém kontextu, Ize vyj&d opravrénou pochybnost o staweSeni otazky vyznamu,
protoZe identifikovat vyznam s na kontextu nezéispowkou ve slovniku je velmi
diskutabilni?® Zpochybréni otazky role ,lexikélniho* vyznamu v jazyce podal
napiklad W. V. O. Quine v dileword and Object(1960¥° ¢i jiz John Searle ve
zminované teorii doslovného vyznamu.

" Searle (19794, s. 78).
“8 pavelka (1982, s. 45).
49 Marvan (2010, s. 149-150).
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Hlavnim dodatenym podmirnym argumentem proi@dpokladanou a ifpdem
piijatou podvojnost mechanignvyznamu u obrazného a doslovného vigdd je takeé
parafraze. Je-li mozné metaforu parafrazovat,jtisli obrazné vyjateni redukovat na
doslovné, pak to znamena, Ze existuje jisty jedenquitelny vyznam fenaseny mezi
dvéma typy vyjadeni. Tim by byla podvojnost mechanisnvyznamu obhajena.
Doslovnost by byla dana a obraznost by mohla vzmpienosem doslovného vyznamu
na zastupny vyraz. Nicménzda je takovato parafrazégvod mozna, je velmi
pochybné. Podle M. Blacka se parafrazi ztraci velkdt kognitivniho obsahu
metafory>® D. Davidson, & za jinym Gelem neZ M. Black, také zpochylje parafrazi
jako prevod z obrazného do doslovného vygd. Metafora neni podlejpievoditelna
na doslovné vyja@ni, steji jako obraz nenf fevoditelny na slovd* Podle Searla
nelze parafrazovat mnohdy ani velmi jasné a nekixoydné metafory. V fipact, ze
metaforu parafrazovat lze, pak je to mozné j8hligné a parafraze nikdy nebude pin
adekvatni &ast vyznamu se vzdy ztratiPokud v&ak metafora neni plprevoditelna a
parafraze je spiSe pouhym jinym vy§adim ke stejnému tématu/objektu, pak uz ani
parafraze neni dost&eym argumentem pro sekundarnost obrazného igfada tedy i
argumentem pro odliSnost obrazného a doslovnéhoavya).

Proti predpokladu duality pracuje i fakt, Ze v Zadné defimetafory se nelze
vyhnout chyls zvané definice kruhem eirculus vitiosus Jak upozornil J. Derrida ve
svém &lanku White Mythology(1982)>° pri pozorném zkoumani konceptu metafory
totiz vyjde najevo, Ze metafora sama je definovéinaysvétlovana pomoci metafor.
Terminy jako objekt, figura, ¥c jsou samy v definici pouzity metaforicky.fiP
definovani pojmu metafory jsou tedy pouzity metgfaroz je prvni fipad definice
kruhem. Metaforické jsou i terminy jakkoncept, zakladat se na.teorie apod>*
Dokonce slovodefinice (z lat. de+finis tj. vymezit konec nebo hranic§ mrtva
metafora. TakZze i na meta-trovnii peferovani k definici metafory se setkdvame s
metaforou. Tetim gipadem bludného kruhu je skétest, Ze nakonec i samotné slovo
metaforaje metaforaRecké slovouetagopd je sloZeninou fedponypeto tj. za/fes a
slovesagépo tj. nosim a znamena tak vgkladu docestiny zhruba &co jakopienos
Vyraz pro lidskowinnost noSeni fyzickych objekta predpona odkazujici k fyzickému
prostoruci k ¢asu jsou obraznuzity k ozng&eni obrazného popisu. TakZe vi&strejen
k popsani principu metafory, jakémukoli vyfadi se o tomto principu metafory, ale i k
samotnému pojmenovani tohoto principu je pouZzit s&mo princip — metafora. Jasn

* Black (1954, s. 293).

*1 Davidson (1978, s. 47).
*2 Searle (1979a, s. 82-83).
>3 Viz Derrida (1982).

> Derrida (1982, s. 230).
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se zde ukazuje, Ze hledani ostré hranice mezi dosti a obraznosti je velmi
problematické a mozna i principiglmemozné.

To, Ze metafora pouziva stejny mechanismus vyznakw vyrazy doslovné, je
také patrné na zvlastnim rysu metafory, kterymalési jeji draznosti rétoricka sila.
Tuto rétorickou silu nazyvam intenzitalntenzita, kterd je naprosto typickym rysem
metafor, je pra¥ nejpatrigjSim projevem toho, Ze mechanismus vyznamu metsdor
nijak nelisi od mechanismu vyznamu doslovnych wiigad K gedstaveni tétmtenzity
je nejuziténgjsi nasledujici pklad>® Intenzita je nejpatrij$i na rozdilu mezi
metaforou a frovnanim u pejorativnich vyjd&dni. Metafora ,Ty jsi krava." ma
ocividné jinou intenzitunez girovnani ,Ty jsijako krava.” V prvnim pipadt jde o
tvrzeni identity oséené osoby s hospaodkym zvietem. Osoba je néena ze sdileni
vSech vlastnosti a ry& kravy a ztraty rys lidské bytosti. V druhém ifpact je
nazngena jen jakasi podobnost v jednom a jen vy§indeve vice rysech. Nikdy vSak
ve vSecht’ To, Ze v pirovnani neni nikdy nazieno sdileni vSech rstedy identity,
je patrné také z dalSihaikladu: ,Jsijako chytry ¢lovek®. Timto pfirovnanim jereceno,
Ze oslovena osoba neni chytipvek, pouze s nim sdiligkolik rysa, podoba se mu.
Prirovnani je znovu mnohem slabsi a je velmi vzdalprapozici vyjadujici totalni
identitu, tj. ,Jsi chytryglovek®. Clovek popsany jako pouze podobny chytrésimveku,
na rozdil odc¢lovéka, jemuz byla ppsana identita s chytryndlovékem, ma pak
opodstattiné pravo se urazit. Metafora tak svoji intenzitskava pray tim, Ze je
minéna doslovs, tedy UplR stejnym zgisobem jako firovnani. Mluwi nenaznéuje
pouhou podobnost (tj. uvedena pejorativifavnejde parafrazovat jako ,Podobas se
hospodé&skému zuieti“) a zajisté tak nepouziva zadny metaforickyyynozviastni a
neobvykly vyznam slova. Intenzita tak mimo rozlisemezi doslovnym firovnanim a

*® Tato intenzita, @raznost a rétoricka sila metafory je takéifidad hlavni slabinou jakékoli
komparativistické teorie. VSechny tyto teorie togitbji na myslence eligtosti metaforické
véty, tj. na zamieni jistych ¢asti ty, které ale maji byt podledhto teorii stale mime
implicitné. Zamkend ma byt patsinou spojka ,jako“. Metafora ,Julie je Slunce” nmait
identicky vyznam jakoifirovnani ,Julie je jako Slunce”. Rozdil v silajrdzuci napsti, kterymi
disponuje prvni ne vSak druhé&ta, je komparativisty &Sinou gehlizen.

* Tento piklad nicméw neni v odborném textusbny a niize byt povazovan za nevhodny.
Proto se zde pro jistotdgdem omlouvam doufaje, Zéal ospravedini prostdky.

" Na prvni pohled se iie zdat, Ze zde popiram v&e, co byloigdshozim textueieno o
podobnosti. Bylo fece te¢eno, Ze podobnost je nekénd, tak jak je t& mozZné, aby se
piirovnani tykalo pouzedkolika malo ry&i? Dovoluji si tuto nesrovnalost tvrdit proto, Zens
preswdcen, Ze zakladni podobodimvnani neni forma X je jako “le forma_X je v rysu Z
jako Y. Nagiklad: ,Ty(x) jsi krdsna(z) jako princezna(y)“. &{i rys Z, ktery je sdileny jak X
tak Y, zamken, je tomu tak nejspiSe proto, Ze vyplyva z kamtekletafora nenifirovnanim
praw pro absenci rysu Z,&hoz vyplyva ona jejntenzita
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metaforou popira i pojeti sémantického posunu etpdjomparativistick&® Urazka,
ktera je @ividné metaforou, by totiz ztratila obrovskaast své intenzity, kdyby byla
chapana jako obrazné vyjédi zaloZené na dith podobnostech. Toto zjiti pak
samozejm¢ miZzeme aplikovat i na dalSi slavné a mnohem koegiitpiiklady metafor.
PIna sila pochvalyi uznani ,Achilles je lev* vychazi z faktu, Ze jeimdna i chapana
doslovre. Metafora ,Julie je Sluncefika presré a jen a pouze to, Ze Julie je Slunce.
Namisto dlouhého potencié&gmekoné€ného vg¢tu ocernihodnych vlastnosti (Julie je
krasna, jedingna, dilezitd v Romeo¥ Zivot atd.) vyjaduje Romeo s& postoj
kratkym, udernym a uplnym vyjéehim. Vyjadeni je Uplné, protoZze n#pisuje Julii
pouze ®jaky omezeny piet vlastnosti Slunce, jako tcild prirovnani, ale Julii se
Sluncem ztotokuje. To potom ale znamena, Ze metafora a dosloyj&eieni pracuji
na stejném mechanismu, @z je jakykoli.

Postaveni metafory v teorii vyznamu

Analyza uvedenych prikteorii metafory my tak vede k peswdceni, Ze odliSnost
mechanismu vyznamu obraznych a doslovnych vegjdidie neopodstainy predpoklad

vychazejici ze samotneho terminu ,metafora“ @aqolnich antickych vysileni

metafory. Tento fedpoklad pak kontaminuje mnohé &asné teorie metafory.
Odmitnuti této neopodsta&mé duality je potvrzovano také nevyhnutelnym oduotitn

mechanismu podobnosti, odmitnutim parafrazovatélnasetafory, odmitnutim
J[exikalniho vyznamu a intenzitou metafory. Nanoistasilného a mozna principiéin
nemozného hledani dematka linie mezi doslovhym a obraznym vyjagtim, je

vhodrgjSi odmitnout tuto opozici jako neopodstatau a toto odmitnuti vyuzZitip

zkoumani vyznamu. Tim se dostavame k hlavni mysleokotoc¢lanku. Jaky je tedy
potencial metaforyip zkoumani vyznamu?

Tato otazka nas v tuto chviligkvapiw nezavazuje péebou zodposzeni otazky
,CO je to vibec metafora?“. V uvedeném zkoumani, rem&ini a dekonstrukci pojmu
.metafora” jsme se k zodp®xeni této otazky nikterak n@plizili. SpiSe naopak.
Vysvétleni toho, co je metafora, ale ani nebyl Ukol tohdanku.

V sowasné chvili 1ze tedy o metdforici maximalr® to, Zze se jedna o¢oo s
mnoZstvim funké? a zvlastnich rys u ceho se na zakladzpochybini aspeki
n¢kterych pojeti metafory (klasického, komparatiikého, kauzalniho a pojeti
sémantického posunu) a v souladu s jinymi pojetimetafory (pragmatického,

*® paradoxa intenzita na jednu stranu podporuje stejné&makomparativistického pojeti, které
ptisuzuje metafte doslovny vyznam namistajakého tajeného metaforického vyznamu, na
druhou stranu vSak stejné pojeti vyvraci svou pdaziteria k rozliSeni metafory aipovnani.

*9Viz Pavelka (1982).
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konceptualniho) Ize domnivat, Ze funguje na stejm@echanismu jako vyjddni
doslovné.

Toto Siroké a volné pojeti metafory nam atekvapiv vystai, protoze i v této
podol# ndm dovoluje uvazovat o postaveni metafory na p@inamu. V odmitnuti
piedpokladu duality se totiz ukazuje, Ze role metafoa poli vyznamu je naprosto
zasadni a to proto, Zze mechanismus konstituovamnanju metafory se nelisi od
mechanismu konstituovani vyznamu doslovného vgaid pop. se liSi pouze ve
stupni. Tim se nam ukazuje zajimava moznost, jiayjeziti potencialu metafory
zastavat na poli zkoumani vyznamu roli kritéria maceni. \&im, Ze vySe uvedené
Gvahy podporuji tuto hypotézu a Zze by metafora \ajpranohla slouzit teorii vyznamu
jako nefitko jeji us@Snosti. Nejsou-li totiz obrazna vyjhi odliSnym typem
vyjadieni nez vyjateni doslovna, ale pouze odliSnym stémpnvyjadeeni pracujicich na
stejném mechanismu vyznamu, jsou pak stapsloZigjSim. Tato jista na@zenost nad
jednodussimi doslovnymi vyj&enimi pak dava obraznym vyjahim opodstatme
pravo byt kritériem pro asfeni platnosti teorie vyznamu. O koncepci \Whyjici pouze
jednoduché fipady jevu lze totiz opraéné pochybovat. Jsem takgswdéen, Ze diky
témto svym specifickym kvalitam @Ze metafora slouzit jako nastroj KegkouSeni
acinnosti teorie vyznamu, k procesu hodnoceni, k fitaati ¢i dokonce k budovani
nove teorie vyznamu.

Tuto hypotézu podporuje i Siroké pojeti metaforiyekvence vyskytu obraznych
vyjadieni v jazyce. G. Lakoff a M. Johnson svou praiddptavili moznost chapat
metafory a obrazna vyjéehi obect jako jev v jazyce spiSe dokonceéepaZuijici®®
Mimo to se také ukazuje, Ze metafora hraje i vetfiliezitou, pravdpodobr az
klicovou roli ve vyvoji jazyk&* Kvantita obraznych vyjaeni v jazyce se totiz&tsinou
vyswtluje pomoci procesu umirani metafdfasto pouzivana a vseob&écmnama
metafora se v @b¢hu ¢asu skupid uzivateti natolik vZije, Ze se na jeji metaforicky
pavod zapomene. Lze se setkat i s @&emdm tohoto procesu terminem
konvencionalizac& Usp$na metafora se opakovanym uZitim tak intergeénéra
proméiuje z obrazného vyjddni na doslovné a stava se pevnym kodifikovanym
prvkem slovni zasoby. Umiranim metafor neni énijen napiklad proces vzniku
idioma. | bézné fraze jako vysokéspol&enské postaverti , stredni tiéida“, ,sféra
podnikani“ jsou piklady takovych vyjateni, ktera jsou jvodem metaforicka. Jsem
preswdcen, Ze dsledny etymologicky rozbor slovni zasoby danéhgkazby objevil,
Ze takovychto mrtvych metafor je jazyk plny a Zézeelokonce jednoziiaé vylougit
ani onu extrémni moznost, Ze slovni zasoba je ndastnozinou mrtvych metafor.

®0Viz Lakoff & Johnson (2002).
®1 Smith & Hoéfler (2015, s. 133).
%2 Tamtéz, s. 126.
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Navic ve vyvoji jazyka metafora neroi§e a nerozviji pouze slovni zasobu, ale
ovliviuje také samotnou gramatiku jazyka. Jako nejevieigit priklad Ize uvest
gramaticky konstrukt anglického jazyka ,to be goibg, pomoci kterého se v
anglicting tvori jeden z jejich budoucictadi. Pivodni vyznam tohoto konstruktu se
tykal samogejmé mistniho pohybu, ale v {iochu ¢asu a nesptu metaforickych uziti
ziskal i vyznam intence a posléze se stal ofiarldlzpisobem tveéeni futura. Tento
pripad neni nikterak ojedity a podobné zimy Ize nalézt ve vice jazyciéh.Jsou-li
vSak obrazna vyj&éni @imo generatorem vyjddni, ktera oznaljjeme za doslovn#;j
lexikalnich vyznam a mnohdy ovliviuji i gramatickou rovinu jazyka, potom je role
metafory v teorii vyznamu natolik dominantni, Ze taprie vyznamu mohla byt na
metafde i zaloZena. ProtoZe teorie vyznamu azenodhlizet od frekvence obraznych
vyjadieni v girozeném jazyce ani od vyvoje jazyka a procesu pEne/znamu,
povazuji tyto kvantitativni rysy metafory za daksigument pro roli metafory jako
kritéria hodnoceni teorie vyznamu.

Zaveér

Cilem ¢lanku nebyla ani snaha o vyskeni toho, co je metafora, ani snaha o vybrani
nejlepSi teorie metafory zigdstavené nabidky formou kritiky jestin teorii a
vyzdvihovanim druhych. & to tak nemusi vypadat, mou snahou bylo pridarn
zpochybrni zdroji banalizujicich tendenci objevujicich se v teoritotafory, protoze
nasledkem tohoto odmitnuti se ukazuje velmi zajimmotencial fenoménu metafory.

Za nejzavaz§jSi zdroj gedstavy o druhotnosti metafoti gkoumani vyznamu
povazuji gedpoklad odliSnosti sémantického mechanismu metador mechanismu
vyznamu doslovného. Tentdgupoklad je postulovan jiz od antiky a Ize ho detek
dodnes v mnohych soéasnych teoriich metafory. Z rozboru tohottegpokladu i
dalSich nejasnosti, které kolem metafory panujiolfldm podobnosti, intenzita
metafory), pak vyplyva, Ze tentorquipoklad a z & nasled® vychazejici odéeni
zkoumani obraznych vyjéeni od tradiniho zkoumani vyznamu doslovnych vyjéni
jsou s nejetsSi prav@dpodobnosti neopodst&me.

Odmitnuti  odliSnosti mechanism konstituovani vyznamu obraznych a
doslovnych vyjatkeni a jejich chapani jako pouhyakznych stupita stejného vrha nové
swtlo na roli metafory na poli zkoumani vyznamu. Meta neni pouze plnohodnotnou
souasti tohoto zkoumani, ale zardgvee ukazuje i jeji zajimavy potencial zastavat roli
prubirského kamene teorii vyznamu. Onu probledmatst a mnoZzstvi komplikaci, které
provazeji kazdou teorii metafory a pro které je ta&tafora 8kdy nazyvana temnou

& Tamtéz, s. 135.
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stranou filosofie jazyk&! Ize chapat také jako vyzvu, se kterou se teormmagnu musi
vyrovnat a prokazat tak stupesvée uspsSnosti. V silgjSi podolks tohoto navrhu pak
metafora nize byt chapana nejen jako nastroj k hodnoac#stitd teorii, ale také jako
nastroj k jejich falsifikovani, modifikovari piimo k jejich vytv&eni.

Vyvraceni odlisnosti sémantickych mechanismetafory a doslovnych vyj&eni
se mize zdat dostaljicim argumentem pro pod&mi hypotézy o metafe jako
hodnoticim kritériu, nicmeénto rozhod® neni argument jediny. Odmitneme-Ii tré&di
banalizaci metafory jako pouhé jazykové dekorateds okrajového jevu, ukazuje se
az rekvapiva dlezitost tohoto typu vyjaeni i na jinych mistech. idezitost metafory
vzrasta, i1 pokud se zbavime nevhodného Uzkého vymememiu a chapeme-li pojem
metafory Siroce, tedy jako mnozZinu vSech obraznygfadieni (metonymie, ironie,
synekdocha, personifikace, katachréze atd.). Kdtiz shrneme pod pojem metafory
vSechna obrazna vyjihi a mrtvé metafory, pak uz nelze mluvit o jakékol
marginalnosti tohoto jevu a deviaci od normy. Ser@hapana metafora v jazyce totiz
dost mozna fevazuje. V diachronnim pohledu na jazyk se dakzuje, Ze metafora a
jeji zivotni cyklus (tj. proces umirani metaforjajg velmi vyznamnou roli ve vyvoiji
slovni zasoby a gramatiky jazyka. Je-li pak moze§e metafora v jazycegvazujicim
jevem a zarowve vlastre piimo generatorem doslovnych vyjédi ¢i lexikalnich
vyznami, a ihlédneme-li zarove i k jeji intenzi€, konverz&nimu (&inku, ktery
vyvolava v posluchéch, je potom jeji role v teoriich vyznamu nejemprsto zasadni,
ale zarova ji Ize znovu chapat i jako vhodné kritérium k hodani &chto teorii.

Na zaklad téchto Gvah jsem igswdcen, Ze otazka metafory by takéla byt
zahrnuta do jadra teorie vyznamu a nefe@ena az naslednou, vedlejSi a dashate
modifikaci vytvadenouad hocpro potvrzeni této teorie vyznamu. Teorie vyzndmise
za prvé ndla vyhnoutcastému nutkani k banalizaci obraznych vigéud. Toto povaZzuiji
za nej@tSi nedostatek, ktery objevi-li se v teorii vyznam¥l by byt divodem Kk jeji
alespa caste&né falsifikaci, protoZze tato banalizace neni nikkelopodstattna. Vv
piipads, Ze se teorie vyznamu vyhne této banalizaci oly@enyjadeni, musi se dale
vyrovnat s otazkou duality obraznych a doslovnychadieni, s otdzkou kvality a
kvantity metafor v jazyce (frekvence, intenzita, voy jazyka atd.). Zfisob,
opodstatanost a plauzibilita toho, jak se teorie vyznamuowyra s ¢mito otazkami,
muze byt pak chapan jako ukazatel &@posti této teorie. Vyhybani séntto otazkam
bude naopak signalizaci nedostaté&to teorie.
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