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Abstrakt/Abstract

Uvodni ¢ast kritické stati stiiné predstavuje autorku a prezentuje strukturu a obsity|
Ramce valky: za které zivoty netruchlil. Zohledrén jeSirSi kontext a zvlast ohled je
vénovan pedstaventiosavadni publikai ¢innosi Judith Butlerové. Cilene poukéazat n.
to, Zze tematické zasteni a hlavr ideova vychodiska knihy maji v celédile autorky
nepopiratelnou kontinuit Nasledujici pasaze se z&mji na zprosiedkovani vybranyc
mySlenekvice do hloubk, s dirazem zejména na rozbor auioy pozie k fenoménimy a
oni a vztahuja k druhémi Kromé toho je pozornost &nhovana i konceptiramovanj
v jehoz osvojeni tkvi zvlastni vyznam pro porozuaimhlavnim autafingm zawram.
Hlavni vyhrady a plemike prilezitostré prostupuji celou pracizawr poskytuje pouz
shrnuti.

The introductory part of the critical essay briefiyroduces the author and presents
structure and content of the b« Frames of War: When is Life GrievableSpecia regard
is given tothe broader context, particuly to referringto other works of Judith Butler th
have alreadyeen published. The purpose is to point the fact that thehematic interes
and ideological basis of the boare deeply rooted and hauwadeniable continuity acro:
Butler's work. Thedllowing passages aito present selected ideasmore detail, with «
special focus on the analysis of the author's jposib theUs and Thenphenomenon c

! Rad bych vyuzil fleZitosti dipojit své uznani recenzemn, ktefi beze stinu pochybno:
¢lanek pozora cetli a poskytli mi k 8mu obsahlé a za&cené komeni@. Ty mne v dsledku
pomohly pohlédnout novym okem nejen na dany td&tpaskytly mi obec#si zptnou vazbt
ke zpisobu mé prace. P&bvani za profesionalni praci a odbornodigéi kultivaci zawrecné
podoby textu zarowezaslouzi cely eitorsky tymcasopisu.
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relation betweerselfand theOther. Besides this, attention is paid to the explamatibthe
concept calledraming, in order to understand its particular importafime drawing key
conclusions of the author. Major objections angoea for disputation occasionally appear
throughout the essay, the final part offers sumnoaty.

.--.| must say, | feel the reception of my workasenof my business. You
know? It's not my concern. It's your concern. Itjkusep working.
— Judith Butler (2007: 34)

1. Uvod aneb o tomtéZ pokazdé jinak

Edice POLITEA nakladatelstvi Karolinum si klade @& predstavitceskym ¢ten&um
publikace vyznaénych politickych teoretil, jejichz prace dlouhodeb rezonuje
v zapadnim viejném prostoru. Uvedeni knihyRamce valky: za které Zivoty
netruchlime? od Judith Butlerové (*1956) — americké filosofkylturolozky a s¥tovs
uznavané teoretky feminismu, queer a genderovych studii — je vtwhledu zcela
logickou volbou, naprosto v souladu s Wdyou dramaturgii.

Hodnota publikace je o toétsi, Ze se jedna oubeec prvni knizni text autorky
pielozeny doceského jazyka. & byly neékteré jeji diveéjSi prace z velmi Sirokého
tematického z&bu, Wetné nag. psychoanalyzy, judaismu, politické filosofie, keti
jazyka, literarni teorie, teorie identity atd. ddsuydany v bezmala 30 jazykovych
verzich (nap patrreé nejdilezitéjSi Gender Trouble: Feminism and the Subversion of
Identity — 1990), weském jazykovém diskursu se s praci Judith Butéetpro mozné
seznamit pouze prdsdnictvim rkolika ad hoc peloZzenych text, pripadré z il

sekundarnf literatury.

2 Butlerova, Judith (2013Ramce valky: za které Zivoty netruchlini®€loZil Antonin Handl.
Praha: Karolinum, 170 s. Pokud odkazuji na textigimalnim zréni, odkazuji na Butler, Judith
(2009):Frames of War: When is Life Grievable®ndon, New York, NY: Verso, 193 s.

%V ¢estire dostupné autsiny texty viz (Butler 1999; 2008; 2013; 2013&;na podzim 2016
nakladatelstvim Karolinumijpravovany peklad knihyBodies that Matter — Zavazndd). Ze
sekundarnichteskojazy¢nych praci, popisujicich, interpretujiciéh hodnoticich dilo Judith
Butlerové jiz jen namatkou afignain¢ interdisciplinarg: kulturalni studia (McRobbie 2006),
performa&ni studia/studia performativity fla¢ekova 2010; Matonoha 2010), literarni studia
(Culler 2015) a zejm. filosofie a feminismus (Snadfiva-Strickland 1992; Bar3a 1999 a 2002;
Fafejta 2001; Sokolova 2003; Nagl-Docekal 2007gKi2007; Liskova 2009; Zabrodska 2009;
Fulka 2002 a 2013). Zatélem komplexniho zhodnoceni osobnosti a dila v8ikbntextu Ize
jeS€ rozhodr doporuit (Gorska-Matonoha 2008). Pritende orientujiciho se aktiwnna
cesko-slovensky prostor se potom oteviraji dalSimosti, krong nag. (Kiczkova 2007 aj.) je
to zejména jiz vice nez dekadu existujitékpad zmigného manifestu de/konstruktivismu a
zdsadniho mezniku v dile autorkyrampoty s rodom: Feminizmus a podryvanie identity
Bratislava, ASPEKT, 2003 (podruhé 2014). Vzhledem#domi tohoto ,naskoku“ je proto
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Existujici dluh bo#ivé diskutované, ale extenzigncitované a respektované
autorce (mj. nositelk&€eny Theodora Adorn& oceréni Nadace Andrewa Mellona za
mimo7adny @inos pro humanitniddy) se tak nyni zdna splacet, i kdyz se z&raym
zpozdnim. V origindle totiz byla recenzovana kniha pkitiana jiz v roce 2009
v nakladatelstviVersq pricemz nap. tato kriticka stg, iniciovanaceskym vydanim
z roku 2013, vznikla az narglomu let 2015/2016Casovy rozestup je navic fakticky
jese vétsi, nebd vétSina texit, ze kterych se kniha sklada, vySla uéve (by v
castén¢ odlisné podod); konkrétrg pak mezi lety 2005-2008 v periodikach jakoinap
Society and Spac®MLA; British Journal of Sociologydifferencey*

Dilo sestavené pro knizni vydani titlvod a pst samostat fungujicich kapitol,
pojednavajicich postupro otazkach jako j&chopnost fezit, zranitelnost a afekB7—
59); Muceni a etika fotografi€61—90);Sexualni politika, mteni a sekularni dobé@1-
118); Nemysleni ve jménu normativi{t19-140) aPoZzadavek nenasil{141-164).
Jednotlivé oddily tvid koherentni celek v tom ohledu, Ze odkazujiiknym aspekim
tzv. valky sterorem. Prévvolba ,valeéné problematiky* mze byt do wfité miry
piekvapenim, na druhou stranu u Judith Butlerovéby gdobalni intelektualky, ktera
své nazoroveé postoje prezentuje v mnatmych oblastech — je uz téhevykem, Ze s
kazdou dalSi knihou otevird nové téma nebo alesfptualizuje a reformuluje starsi, v
ramci kterého diskutuje zcela odliSné otazky.

A to plati beze zbytku i v ifpad recenzované knihyUvod (s. 9-35), jenz
seznamujeitende se zakladnimi ideovymi vychodisky a definujedlié pojmoslovi

symbolické, Ze i doslov k recenzované knize je pden filosofkou a feministkoliubicou
Kobovou v jeji rodné slovenstinTen je uZitény v tom ohledu, Ze nabizi z&seny a do
kontextu zasazeny komentl hlavnim sdlenim knihy, & mezi jinym nap. odkazuje i na
.precizne zhrnutie a kritiku sporov liberalov vocvespravedlivej vojny” (s. 158), kterym by
mohla byt jedid pasaZ, kde se autorka vyiapk k polemice T. Asada a M. Walzera (s. 131-
136), jez sice zachycuje jeden aspektcasnych diskusi, ovSem nenayle moji pedstavu
precizniho shrnuti spy které se dnes vedou uunitadice Uvah o spravedlivé valce (mozna
snad explicitni fihlaSeni k osobdt definovanému pozZzadavku nendsili — s. 141-156 — lIze
traktovat jako pispsvek k SirSim debatdm o etice pouZiti nasili).

* Podrobné zastaveni u wemi zde neni provedeno nahodou, gvadZ odhaluje fakt, na ktery
vzhledem k tematickému z&beni prace neni nezajimavé upozornit: vSechny ebgie
ptvodreg vypracovany v prbéhu funikéniho prezidentského obdobi George W. Bushe, jehoZ
administrativa se svymi kroky v zahréni a bezpénostni politice nepochynpredstavovala
vyznamny podét pro jejich napsani (néps. 40, 48, 62, 84-85 aj.). Je potom symbolicke, Z
konend knizni podoba, sloZzena z jednotlivych esejialhdtova az kratce po nastupu Barracka
Obamy do #adu prezidenta USA (ktery mimochodem zas# wndoke dokorteni tohoto
hodnoceni za sebou posledni vystoupeni séwrppravou o stavu unie a pozvolna se chystal
do prezidentské emeritury). cAby vzhledem k této opoZdé reflexi dnes jiz bylo mozné
zodpowdét fecnickou otadzku Judith Butlerové z uvodu knihy (s.,R)jakym konkrétnim
zlepSenim p feSeni valéenych konflikth béhem jeho (Obamova — pozn. MR) mandatu dojde",
ponechme to budoucim pracim autorky samotné&egdkime pro tentokrat k iedstaveni a
evaluaci obsahu publikace.
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nezajiséného Zivotaa Zivota hodného truchlendava jasé na srozurdnou, zZe v knize
jde v podstat o pokr&ovani projektu z oblasti moralni a politické fildsg ktery
autorka zapeala jiz ve svem dilePrecarious Life: The Powers of Mourning and
Violence(2004). Tam poprverpdklada k podrobnému zkoumani pojem nezgjéhto
Zivota, aby pozdji pokratovala v otazkéach souvisejicich se statusem subjsbeer
ve svemGiving an Account of Onesg2005;¢i piedtim Butler 1997) nebo analyzou
mocenskych vztahv rdmci instituce statu a mimo ni, tzv. ,optrd Zivoty, nachazejici
se vr¢ polis” (Butler 2013b, s. 20-21) Who Sings the Nation Stat@utler — Spivak
2007). Navic mysSlenkové zdroje zakladnich premigama valky je mozné sledovat
jese hloukgji v jejim dile.

Mezi vé¢na témata Judith Butlerové piahag. jazyk moc¢i identita aj. Kromg
vyuziti (srov. zneuziti? viz Schwartzman 2002) ikedecovych akfi J. L. Austina
(2000) se trvale odvolava na teorie moci M. Foueall982; 1999; 2000, srov.
Hennessy 1995) nebo dekonstrukci v pojeti J. Derfl®93; 1999; 1999a). Spektrum
autoln, ktefi vytvai intelektualni zazemi autorky a jejichZz dilem sespiruje, je
pochopiteld@ mnohem SirSi (n&pL. Althusser, S. Freud, G. W. F. Hegel, L. IrigiarJ.
Kristeva, J. Lacan, E. Lévinas, F. Nietzsche @jgsto gitom plati, Ze jejich myslenky
piizptisobuje novym &elim, osobit je interpretuje nebo s nimi v zasadnich bodech
polemizuje. | pes primarni zagteni ranych knih (zejm. 1990 1993) na oblast gender
studies a feminismu zde tedy existujetelna vazba s hodnocenou knihou.

Neni cilem této kritické stati zhodnotit zevrédboelé dosavadni dilo autorky,
piesto se jevi wlezité zminit kkteré klcové argumentai figury ze starSich knih a

®> S pojmem ,precarious life“ operuje ve velkéieni recenzovana knihafipemz v jejim
ceském pekladu neni termin pouze mechanickeveden jako ,prekarizovany Zivotti(snad
.prekérni Zivot" viz Heczkova 2013, s. 6), ale jakwezajistny Zivot" (konsekvent# se toho
drzim i zde). Rekladatel k tomuto rozhodnuti d@p piesto, Ze nap v péipad ,precarious
work® se véeském jazyce ujalo spiSe pouzivani ,prekarizovargcgl. V knize ovSem
vystupuje také pojem ,prekarita“, to kdyZ sieklada z originalu termin ,precarity” {a zde
jsou wvyjimky, viz nap. s. 10, orig. 2). Oproti tomu ,precariousness” jj&¢ znovu
.nezajisenost’. V giipact obou pojni Ize hovdit o navzijem propletenych konceptech jak
jazykow, tak obsahay, viz (s. 27-35). Z hlediskaigkladatelské prace nmském vydani je
mozné vyzdvihnout za vSechny j$den moment, konkré&nobsazen fmo v nazvu knihy.
Ten zni v originalu takto Frames of War: When Is Life Grievable?a nese s sebou vyznam,
ktery by bylo skuténou vyzvou dovedh prevést z anglické d@eské verze i se vSemi
nuancemi. Slovo ,frame" tj. ,ram" nebo ,rdmec” (e®j ve smyslu okruhugsobnosti) a jeho
pasivni slovesna forma ,to be framed” tj. ,byt Zaovan“ ma totiz v angdiiiné jes¢ dalsi
vyznamy jako naip ,byt obvinin* a to \etn® obvireni faleSnéha nespravedlivéhd,frame-
up“), které zahrnuje &domé zachézeni sikbzy zmisobem, jenZz nezpochybnitélrvyvola
dojem obvirgni objektivreé pravdivého, prakticky vykujiciho moznost ,vinika“ se obhajit (s.
15 a 17);fe¢eno hezkycesky: uSili to na @) anebkomplot Oba vyznamy ,ram(c)ovani*
(jakoZto kltoveho konceptuiftomného nafi¢ dilem — s. 168) v knize hraji svoji rolit’ az jde

o ten, ktery ma obsahnout &ty co je vidno, tak i ten odkazujici k mocenské manipulaci s
tim, co se jevi.
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poukazat na jejich fftomnost v pozésSich textech, #etré toho zde recenzovaného.
Moznost provést dlouhé ipmoséni® demonstruje uitou konzistenci a kontinuitu
usilovani Judith Butlerové, bez ohledu na roxi témata, ktera si jako autorka voli za
nantty svych publikénich vystuf. Zakladem toho, co &b na z&atku 90. let na
feminismus vyznamny formativni, b&imo paradigma-progiujici vliv, je v podstat
dusledné promysleni myslenky Simone de Beauvoirole/n& parafrazované jako
» Zenou séloveék nerodjale stava (1966, srov. Butler 1986). Tato replika, ktera je
ovSem u Judith Butlerové platna i pro rodovou kategmuzi, jiZ jsou stejg tak
vysledkem wfitého procesu formovani, byla v jejim dile rozvealea slozZi
argumentané obhajovand, aby tim pozdji ziskala obecsi rozn¥r a vystoupila za
hranice svého oboru.

A tak jestlize autorkaiedklada kontroverzni tezi, v ni&d a pohlavi pestavaji
byt nezpochybnitelnymi vrozenymi anatomickymi danusa stavaji se spiSe socio-
kulturnimi konstrukcemi a jestlize v tomtdigledku napada binarni chapani pohlavni
(potazmo genderoveé) identity jako biologicky podémié, stabilni a nesmné kategorie,

® Maximalrs strusné teceno autorka odmita gender coby stalou identitu ynwysledek
biologické predestinace dané pohlavim (které zgsé biceno €lesnou schrankou). Misto toho
zastava nazor, Ze genderova identita se konstiparermativié (z angl. to perform: vykonat,
piedvést, pedstavit, vytvit), tj. sérii ritualizovanych opakovatelnych akiez vytvai efekt jeji
stability. Gender tak lze povaZzovat za performdtiviiom smyslu, Ze népdstavuje cosiim

by ¢lovek byl od zdkladu (zde dochazi k gepi existence skupindwsdilenych esencialnich
rysi), ani to,éim ho kdosi stviil (jakymsi vysledkem), ale ra& to, co¢loveék sédm dla (a tim

je re-signifika&ni proces, jakési stavani se: kazdodenni hromagakowani witého jednani —
sice obligatorni a dozorované mocenskymi mechaniskbgré jej manipuluji, ale nikoli
jednosrérné, neba@ samy jim mohou byt transformovany; detdillke vztahu subjekt — moc a
procesu subjektivizace viz Butler 1997). Kategagenderu nejsou nezvratné a opirajici se o
jakousi metafyzickou realitu per se, nybrz jdecomnezéavisle konstruovaného a generovaného
v pribéhu ¢asu vramci diskursu daného spelestvi. Lehce posunuta tak byla teze
poststrukturalist, Ze subjekt je vytvi@n diskursem, ktery jej dorsie objektivré popisuije,
¢imze zpgisobem vSak ve skuteosti subjekt vytvé (neboli diskurs ,je praktikou systematicky
vytvarejici objekty, o nichz mluvi“ — Foucault 2002, 8-79). Pokud ovSem gender neni
ustaven kulturni interpretaci, vychazejici z priedglisivnino a objektivé existujiciho pohlavi, je
destabilizovana i samotn& pozice pohlavi, jakoZikladatele tohoto zdantvapodiktického a
ptirozenéhoradu. A skuténé postulat Judith Butlerové (1990, s. 112) zni: gtdgorie pohlavi
je genderovou kategorii* a vyslednicicitého dynamického diskursu, ge¥ nemame Zadny
divod aiekavat, Ze pohlavi jsou fi¥na nezaranitelné praw dvé — muzské a Zzenské. Takovy
piedpoklad by totiz vlasthsam produkoval to, co byipodnré anticipoval, coz je i fipad
spole&enské normy o heterosexudlni orientaci (tzv. hetmmativita), ktera je aft zaloZzena na
tom, Ze svou normativitu né&pndva a pedstird realny, biologicky zakotveny dirpzeny
charakter (tzv. naturalizace norem). Jde o relatistoZitou (jedna z mnoha interpretaci viz
nag. Salih 2002) a pochopitein o dosti radikélni re-formulaci problematiky, kée dochéazi-li

k promysleni viech prikdo disledki, byva namnoze oztiavana za zriaé kontroverzni
teorii. Nelze se proto divit, Ze se zahy stala ¢ém profadu nesouhlasnych a polemickych
reakci, jeZ kritizovaly vychodisk& zawry Judith Butlerové z velmi rozmanitychivbdi a
Uhli pohledu, viz naip (Ebert 1995 a 1996; Nelson 1999; Beste 2006;cBeu 2006;
Hawkesworth 2006, s. 145-175) aj.
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¢ini tak mj. proto, aby zamezila definitivnim zafm o heterosexualni orientaci a snaze
socialre stigmatizovat a patologizovat veskeré ne-hetenadex praktiky. Vynucovani
spole&ensky artikulované genderové normativity, vydavaaéontickou, vedlo podle
Judith Butlerové ve svémudledku k nasili (& uz fyzickému, legislativnimuti
.védeckému®, t. nap razné Ilékaskeé, zejm. psychiatrické diagndzy) na
homosexualech, lesbach, transsexualech, hermafcbdia dalSich osobach, které
s touto zprosedkovanou normou nebyly konformni.

V knize Ramce valkyjsou namistoéchto aberantnich, ba ,deviantnich* podob
pohlavi, genderu a sexualni orientace, tzn. lithi kenaphuji ptipustné role v danych
oblastech, za ,neuznané" a ,neza&" povazovany zivotyasti muslimské populace
(s. 44¢i 110), nelegalnich a islamskych imigrardo ,prvniho s¥ta® (s. 41 a 97),
vézrenych v Guantanamu (s. 56), tamych v Abu Ghrajbu (s. 70) aj. Jadro zamu je
ale u autorky shodné: &pzkouma, za jakych podminek a jakymigpbem dochazi k
vylouceni rekterych zmisohi existence a poukazuje na neb&tpeezahrnuti vybranych
individualnich subjeki do ,rami“ (s. 13-18) ,zivoti hodnych Zziti“ (s. 25; termin
ostatrd pouzit jiz v Butler 1993, srov. Agamben 2011, hap 135-141 aj.). A prév
zranitelnost, nezaji§host a vysoka mira alokace prekarity achto odmitanych a
marginalizovanych skupin vede k hluboké a kompl&o® meditaci o podminkach a
politickych opatenich, za kterych by nasili vznikalo s mensi pépediobnosti, ,Zivoty
byly brany na wdomi* a ,spravedligji hodné truchleni” (s. 10-12, resp. 19-21).

Vysvétleni toho, pro je soustavé artikulované téma ,urazenych a ponizenych*
v dile Judith Butlerové tentokrate uchopeno spegyfiv kontextu valéné situace je
potom nasnafd Rozdleni na kategorie legitimnich subjékina jedné stran a
vylou¢enych, méscennych, kulturté a spoléensky nesrozumitelnych bytosti, tzv. ,ne-
osob” (s. 24) na strandruhé, se totiz stdva nejnaléb@v praw v situaci valky, kde
jsou druzi jmenovani vystaveni zwaZvySenému riziku. Slovy autorky: ,vélka je
vzorovym [ikladem minimalizace nezaj&tosti pro jedny a jeji maximalizace pro
druhé“ (s. 53).

2. My a oni ve valce, resp. zivoty truchleni hodna truchleni nehodné

Zastavme se proto nyni u valky (v danéfipact tzv. valky s terorem) jako situace, na
kterou reaguji vSechny sesbirané esejefi¢vgednotlivé oddily knihy. Téma valky
v obecném smyslu je tématem extrénmkomplexnim a obsahuje obrovské mnoZzstvi
element ke zkoumani; proto i spektrum témat, které jsdedpetem pojednani

v jednotlivych kapitolach knihy, je tolik Siroké.id&dnére nakonec Ize ve valce (jakoZzto i
v obsahu vSech kapitol knihy) identifikovat vSuéypmnost jednoho fenoménu (na
ktery se zjeva zanttuje i autorka). Ten tud v konfliktech, ve kterych po titou dobu
dochéazi k organizovanému pouziti vysoké intenZity & nasili na kolektivni tUrovni —
tj. ve valkach — esencialni slozku a nigg@ z principu chyé v Zzadné takto definované
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udalosti. Tento inherentnpritomny jev Ize oznét jako dichotomii ,my a oni,
potaZmo fenomén ,toho druhéhb*.

V piipact polarity ,my a oni* jde skutn¢ o koncept, jenz se zda pro porozimn
nckterym aspekim kolektivniho nasili a valky Kibvy. Tato dualita zjednodusen
feceno pracuje sipdpokladem, Ze mezi lidmi Ize rozeznat cetadu dlicich linii
nag. na urovni rasy, etnicity, jazykajdy, vku, ndbozenstvi atp., které dale uningg
jejich rozckleni na zaklad prislusnosti k skteré z nich. Sociologove, antropologové,
socialni psychologové, filosofové a kognitivniédei (vyberme reprezentantyit
odliSnych generaci, napSumner 1906; Tajfel 1974 Tajfel & Turner 1986; Green
2013, zejm. s. 19-104, srov. Haidt 2012, s. 219)%-2BBom na zaklad mnohych
pozorovani a experimehtopakovag ukazali, Ze za ditych podminek vznika silna
identifikace s vlastnélenskou skupinou (tzv. in-group), doprovazea&to negativnim
vymezenim ¢ cizi skupiré (tzv. out-group). To je Uzce svazané s etnocenénms, tj.
universalg pritomnym geswdcéenim (viz seznam kulturnich universalii — Brown dle
Pinker 2002, s. 435-439) o tom, Ze vlastni skupgaacelko¥ nadazena jinym
skupindm i se vSemi konsekvencemi, které z takov@siupu vyplyvaji, viz nap
(Parker 1994, s. 40-58 nebo Tilly 2003 aj.).

| autorka se v knize antagonismem ,my a oni* zabgvdedklada analyzu toho,
co konkrétg se s nim &e v dolg valky. Za nejjednodussi épob, jimz Ize efektivi
nahlédnout dici linii mezi skupinami lidi, ktera sobi jako hranice na ose ,my a oni*,
piitom povaZuje prayzkoumanigi Zivoty jsou oplakavany & jsou naopak shledany
nehodnymi truchleni (,ze strangch, kdo vedou valky v zajmu zachovani zivat
spol&enstvi, &ch, kdo je chiji branit proti Zivotim jinym i za cenu ®eni €chto
Zivoti, je toto rozdleni swta zjevné" — s. 41). Skutrost rozdilné distribuce &ného
truchleni tak pedstavuje pro Judith Butlerovou velmi podstatnolitipkou otdzku a
vyzvu k tomu, jak uchopit ,my“ v globalni rowna zjistit, kdo vSechno je do této
kategorie spolu s ndmi zahrnut a v jakém rozsatizenbytélovek piipadré odpowdny

za ,ty druhé® Pokud se totiz identifikuji sdjmkou skupinou na zékladnag.

’ Srov. antropologické zkoumani spiesti Inuifi & nekterych severoamerickych indi&rkde
rozmér skupinového nasili zcela absentoval (Benedicté989, s. 36-38). | tam ov3em
fungoval je&k niZSi spolény jmenovatel nez ,my a oni“ a to konkrétyten druhy”, do ®jz Ize
zahrnout a déle dle¢pinterpretovat konflikty s pouZzitim nasili na rowi individualni —

k odliSnému chovantlovéka, ktery je sotasti ¥tSiho celku v porovnani se situaci, kdy
vystupuje sadm za sebe, viz (Tajfel 1979) a jehosifikmce meziskupinového a
interindividualniho chovani.

® Na jedné strahautorka zastava nazor, e odgavost za druhé by #a presahovat hranice
narodniho statu, protoZe dnes je to prito politické usptadani, které néasgji vystavuje své
populace nasili (s. 29), ovSem zamdvBoruje proti imperialismu, ktery by si nérokoval
suverenitu za vlastnimi hranicemi. Nelze d#om zbavit dojmu, Ze odkazuje kjedné ze
zdsadnich problémovych otdzek ohledrzv. humanitarni intervence, tji. zdali je
ospravedinitelné intervenovat v zemi, kde dochahirkboému, systematickému a rozsahlému
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narodnosti, Uzemi, jazyka nebo kultury, a pokudtorato zaklad odvozuji utitou

odpowdnost ve vztahu k dané komufittak se podle Judith Butlerové impliaitn
hlasim k odpo&dnosti jen za ty, ki@ jsou mi rjakym zpisobem ,rozpoznatetn
podobni* (s. 39).

Z takové teze pochopiteimutre vyplyvaji dalsi otazky, z nichz mnohé autorka
pii nasledném kladném promysleni problematiky sk&me klade. Nize se pokusim
piedstavit jeji postoje ke dmna zakladnim, jejichz adresovanéasto pomaoci ilustrace
na vybranych epizodach valky s teroremtedstavuje po mém soudu nejpodsigin
ast knihy. Zaprvé: jaké ,ramce rozeznatelndgsbu ve fie, kdy? povaZujemeskoho
za sols podobného (a&im se vlasta fidi pravidla a zasady pro ,podobnost*?). A
zadruhé: jaka je naSe odgowost vici tém, ktei skorti vné a vici tém, které nezname
a ktef jsou daleko od nd%(v tomto ohledu se potom zdaji byt skupiny obykdteré
se nejvice vzpiraji sdéasnym normam ,podobnosti a vymykaji z rdmc
.fozeznatelnosti-uznatelnosti“ a ,srozumitelnost&j\wtsi zkouskou naseho smyslu pro

poruSovani lidskych prav, nebo je neakceptovatalpétencialty nebezpéné veSovat se do
vhitinich zaleZitosti zemi a jéeba respektovat teritorialni suverenitu? Tvrzeai,rieni snadné
tyto dw véci rozlidit a jedna se o naléhavou vyzvu dnesSka4@ ovSem ndgdstavuje zadny
prilom v argumentaci mezi zastanci obou kongepiezinarodni bezgaosti. Ke snilejSim
snaham, jak se vypaédat s timto dilematem, viz nagHolzgrefe — Keohane eds. 2003 nebo
Shue 2008, iip. dalsi texty z téhoZ tematického vydaildsofickéhacasopisi).

® Anglicky termin ,recognizability” je v této pasaf@. 39) pekladan jako ,rozeznatelnost®, ale
jeho obsah v podstabdkazuje k tomu samému pojmu, jenz jéve v knize pekladan jako
.uznatelnost* (podrob¥ji piedstaven viz s. 12-14). idkladatel patr& provedl tuto
terminologickou distinkci na zakladautokina vlastniho odchyleni od pojmoslovi, ke kterému
ovSem doSlo bezietelného sémantického posunu: na s. 13, orig. Boseai o ,frames of
recognition“ a na s. 39, orig. 36 uz ,frames ofagizability”. V ¢eském vydani potorteme
LSamy uznani“, resp. ,famce rozeznatelnosti (zgentohl nasledovat dotaz, @r¢e ,frames”
na mnoha mistech knihygvedeno jako ,ramy“ a n@ac jinych jako ,ramce”, ale to by byl jen
dalSi gispivek do pibéhu nejednotného nazvoslovi ohlédpojmu framing“ véeském
akademickém diskursu medialnich studii, viz: zan#dnd — Trampota 2006; rdmcovani —
Kalvas et al. 2012; ramovani — Giles 2012, aj.

1% Prinos k problematice mozného raesii mnoziny subjekt na které se vztahuje eticky apel,
provedl v minulosti jizZ nafp (Lecky 2007, fip. Singer 2011, jenZ poskytuje dalSi wtkeni
fenoménu ,roz§ujiciho €i rozpinajiciho) se kruhu“ moralniho zajmu &em od Gzké
piibuzenské skupiny az k celym populacim). Druhy jovamy autor trvale obhajuje pozici,
kterd stoji na fedpokladu, Ze roziijici se zabr etického ramce klade poZadavky na jednani
jednotlivce smirem ke stale &Simu pd@tu osob, wetrg téch, se kterymi neni aktér v
bezprostednim osobnim spojeni. Existence vzdalengsdjici i nekolik tisic kilometf je totiz
bezvyznamna vzhledem k morélnimu zdvazku pomodiénuclovéku, zviasé pokud existuje
disproporce mezi asilim, fipadré ,cenou”, kterou musi donor vynaloZit, a obrovskym
potencialnim uzitkem recipienta. Jednim z dalSioloda je i fakticka relativizace vzdélenosti,
zpasobena rozvojem technologii a étiki komunikace, vypéetni techniky, dopravy aj., ktera
ze sw¥ta ¢ini ,globalni vesnici“ se silnym imperativem nadblgalni odpo¥dnosti. Jinymi
slovy: ,jak se s¥t zmenSuje, naSe kapacita pro efektivni moralmged roste” (Singer 1997).
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sounalezitost, neboli mame-liibec rjakou odpo¥dnost za druhé, nevztahuje se
nakonec jen nagkteré druhé? —s. 39).

2.1 ,Zivot kazdého jedince je do jisté miry vzdyukou druhych*

Pti zodpovidanidchto otazek a hledani vztahu mezi entitami ¢éamanymi jako ,my a
oni“ vychazi autorka z postulatu ,zob&oé nezajignosti“ (s. 37), tj. porérné
trivialniho konstatovani, Ze neexistuje Zivot beaviglosti na SirSich sitich
spole&enskychvztahi, ani Zivot, ktery by fekonal zranitelnost a smrtelnost. VSechny
Zivoty jsou z principu nezaji&é v tom smyslu, Ze jejichigtrvani neni nijak zateno:
mohou byt znieny, @ uz wdong nebo nasledkem nehody (s. 28-29). Fakt, Ze kazdé
t&lo je potencialtt ohroZené druhymi (vSichni mame mocina moznost byt zgeni)*
podle Judith Butlerové #igobuje, Ze subjekt, kterym jsem ja, je takto vazasubjekt,
kterym nejsem (s. 45). Disponovani touto mocititygevné pouto mezi nami vSemi,
definuje nasi nezaji&host a zdanlig vytvari — ale ve skutaosti spiSe v mnoha
ohledech oslabuje — kontrapunkt ,my a oni“. Jestliioje schopnosti@zit zavisi na
vztazich k &m druhym — k vam, bez kterych nemohu existovatk-rpa existence neni
jen ma, ale nachazi se mimo¢nviak vztahi, které podle autorkyfpdchazi a
piedukuji hranice toho, kym bych &byt ja (s. 19 a 46).

Autorka timto zfisobem poukazuje na skatest absurdity fedstavy o
antagonistickych konfliktech hry s nulovym stem, kdyz ,mé" ja pece neni bez
Zivota druhého &bec myslitelné a snaha o jeho anulaci by pouzediomntré vedla
k anulaci vlastnt? Zarovei upozotiuje na to, Ze eticky problém, zda se dop#ust

11 zaklad myslenky o zobe&né nezajidinosti subjektu, kterou autorka rozviji, maijsv
piedobraz v mnohem starSich dilech, kdyZ stoji uarfikhe¢kterych vyznamnych koncepci
politické filosofie, viz nap. vSeobect znamy poseh Thomase Hobbese (2009, s. 87firgla
vytvorila lidi natolik rovnocennymi ve schopnostecaiiata mysli, Ze i kdyZ je jededloveék
dohromady, neni tento rozdil mezi jednim a drulovékem natolik zavazny, aby si na jeho
zaklad mohl jedertlovék narokovat jakoukoli vyhodu, kterou by si obdélmemohl narokovat
nékdo jiny. Jde-li totiz odlesnou silu, ma i ten nejslabsi dosti sil, aby lzagjsilrngjSiho buf
tajnymi intrikami, nebo ve spojeni s jinymi, kd@jsve stejném nebezfigako on sam."

12 \/e vySe prezentovanych Gvahach, e kdyZimmidruhého, zwim vlastré toho, na kom
Zavisi mé peZziti, a tak svym destruktivniginem vlastni ja ohrozZuji (neldgak bylo fe¢eno:
.Mé" ja neni bez vaseho Zivota myslitelné), se datdnspiruje psychoanalgkou Melanii
Kleinovou (jakkoliv volrg a polemicky tasini: ,zpasob, jakym tu Kleinovou cituji, je amysin
nekleinovsky" — s. 46; doslo¥nby podle Melanie Kleinové na druhéthovéku viastre
nezalezelo prod samého coby osoby, které ja, nezavisle&emkoliv dalSim, fizndm pravo
na Zivot, nybrZz ono uznani bygustavovalo instrumentalni jednani, motivované a&tteovou
— neboli: zajiguji preziti druného jen jako prasdek smiiujici k elu, abych ezil jA sam).
Krom¢ Melanie Kleinové si autorkatiphledani cest k omezeni destruktivnich sklee vztahu
k druhému bere na pomoc znamou etickou koncepmsdih Emmanuela Lévinase (1997, s.
163-225 nebo 2009, s. 208-214), @ovanou jako ,setkdni s tiia (vhodna sekundarni
literatura k tomuto chef-d"oeuvre rfapiz Llewelyn 1995 a Peperzak 2005). V této korntep
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nasili, ¢i nikoli, se pochopitelé objevuje pouze ve vztahu k druhému, ktery figuruje
jako potencialni objekt zr&ni. Na jednu stranu bychom mokliist tuto vyzvu chapat
druhou osobu neodtkEné od vlastniho ja coby argumenite podlozeni dole znameée
formule ,miluj blizniho svého jako sebe sameého“,akpvané na mnoha mistech
Starého i Nového zakonaiipadre i jako paralelni pihlaSeni se ke konceptu ne-Ja v
buddhismu (zejm. Collins 1982 struénégji Williams & Tribe 2011, s. 64-70) a
obecnrji k iluzornosti jastvi v dalSich vychodnich fildgzko-nabozenskych sénech.
Nenasili, které by takoveé hledisko (tj. schopna@stitsi zajni druhych na Urovni svych
vlastnich) implikovalo, by ovSem byla pouze jedtrarsa mince.

Popreni existence druhého totizuge mit krond jakéhosi organického pojeti
vzajemné zavislosti i dalSi rozm na ktery autorka spiSe poukazuje: ,neni-li tdrig
LY", nebo je nelze slySet ani Wt neni zde zZadny eticky vztah” (s. 154), ktery by
zarwil zakladni standardy v zachazéniOno ,ty“ podle Judith Butlerové chybi
zejména tehdy, kdyZ si élstrany odmitaji wsdomit, Ze jsou jakkoliv zahrnuty v pozici
€ druhé“. Etické imperativy a &ita garance ,neodstranitelnosti Zivota“ zkratka
existuji pouze v identifikaci vztahu mezi osobamnité rami, ve kterych se pohybuji
Zivoty hodné Zziti. Rtom

maximalré struené tvrdi, Ze na tviddruhého je vznaSen poZadavek etické reakce, |eetan
kazdodennim setkavanim, adoménim si vzajemné podobnosti a rozpoznanim sebe sama
druhém. Pr&¥ to ma nasledh vyvolat zpochyb#ni viastni libovile a recipréni uznani.
Interpretace Judith Butlerové (zejm. s. 147-152)ak Ze tvéa jeji bezbrannost je stimulem k
~pokuseni* pouziti nasili, které e subjekt citit ve styku s ,nezafidym” Zivotem druhého.
Tvé v Lévinaso¥ koncepci by tak podle autorky nedavala smysl beZadného impulsu
(wvyzyva k zabiti*), proti gmuz je ale iteba ji branit (,zarove je i jeho zakazem®), coz
implikuje, Ze se jako lidé pohybujeme v nasledujicibivalenci: mame touhu zabijet a etickou
nutnost tak n&nit. Zde je nicmén treba podotknout, Ze Emmanuel Lévinas v jinych dilech
tematizuje i rozrér mozného pouZziti nasili k druhému, viz (1994; 1998006), ficemZ podle
nékterych autotl jej neshledava zcela ne&helnym se svoji etickou teorii, viz (Altez 20@v
Atterton 2009, srov. Tahmasebi-Birgani 201éppAlford 2001) a;.

31 v minulosti Ize uvést nespet pikladi, kdy pogreni lidskosti u druhého resultovalo k vyse
zmingnému odefeni ,standardu na zachazeni“ znaméhornamzngeni za pohany vifpad
kiegani, goje v ffipad Zida ¢i barbary v pipadt Reki (slavre viz Aristoteles 2009, s. 38—39,
tji. 1252b a dsledky, které z toho plynou, viz rozdil mezi valkeypolemos — a (a@lanskym)
rozbrojem — stasis — Platon 1997, s. 13, tj. 628bonPlaton 2014, s. 218, tj. 470djpp
komplexrgji 216-219, tj. 469b—471c) aj. Podobny ,dvoji metv‘zachazeni k ditym
skupinam, obhajovany z rozmanitych pozic, Ize iii&owat i v dilech mnohych dalSich od
Cicera, Erasma Rotterdamského, Alberica GentiliblbonJohna Stuarta Milla (dle Tuck 2001,
s. 10-11, resp. 29-30, 34-36; Mill 1859). Ze selanniliteratury se komplexji vyjadiuji

k problematice jestnag. texty Doing Justice to Other@Neff 2014, s. 9—49) nel@ulture, the
Enemy and Moral Restraints of WéCoates 2006, s. 208-221), srov. (Grimaldi 20%®.p
Balibar 2015). Jako vystiznacter za touto odbtkou miZze poslouZit Theodorem Adornem
(2009; 2010) a Maxem Horkheimerem inspirovany caatorky: ,nasili ve jménu civilizace
odhaluje jeji vlastni barbarstvi, jakkoliv se snatbhajovat’ vlastni nasilné jednani
piedpokladanou barbarskou ne-lidskosti druhého, péotuz nasili uplatuje” (s. 84).
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.,ma-li ke mre¢ pozadavek druhého dosadhnout, musi jakym zpisobem
zprostedkovan, coz znamenda, Ze sama naSe schopnost atagmasila
(...) zavisi na ramech, v nichz se kladetsa jimiz je vymezena oblast
jeveni® (s. 152).

A praw z moznosti subjektu dostat se mimo ramy uznatélroa vSech negativnich
konsekvenci, které toripasi — podle Judith Butlerové vyplyva, Ze kritikasili musi
nezbytré zait othzkou po reprezentovatelnosti zZivotél{laseni se k nenasili, zda se,
vyZzaduje vést neustaly

»Zapas o jeveni a o smysl, tazaje se, jak nejl&peradat media zadglem
piekonani rozdilnych Zsohi, jimiz se zivot nahlizi jako hoden Ziti nebo
jako Zity zivot, a zpsohi, kterymi jsou gkteré Zivoty ohodnoceny jako
hodné truchleni” (s. 154).

2.2 ,Ramy jsou mocenské operace”

Proces diferenciace (autorkou ozoany jakoramovan}, ktery ustavuje zivoty, jejichz
ztraceni by bylo hodno truchleni a jejichz ztradeyitruchleni hodno nebylo, funguje
na principu jakési tizky forem pozornosti (samigme nikoliv apriorni — ramy nejsou
statické nebo nez#nitelné), vyuzivajici selektivnich praéstki ke konstituovani zitého
Zivota s narokem jeho uznatelnosti, potazmo oplaiernosti** Jde pitom o konstituci
pomoci vylkovaciho procesu,chem r£hoz jsou ozn&ny skupiny subjeki jez

.)€ mozné postradat nebo mohou byt odstngn prav protoZze jsou
ramovany jako jiz ztracené nebo odsiérady jsou prezentovany spiSe jako
hrozba pro lidsky Zivot, jak jej zname, nez jakgicki populace, ktere
vyZaduji ochranuied nelegitimnim nasilim*“ (s. 33).

Jedirt duslednd analyza mechanidmjez davaji vzniknout nerovnému uznani
nezajisénosti — o coz se prévautorka zkoumanim ramovani v knize pokouSi &Zen

4 Jako jeden z prvnich poloZil akcent naisgb, jimZ jsou zpravodajské informace &itér
aspekty vnimané reality vybirAny a prezentovanylikwb neboli ,rdmovany” (tj. v SirSim
vyznamu: Uhel pohledu, kontext, volba vyrazivaylkiti, tonu a ilustrativnich ifklada nebo
odkazovani na zdroje, selekce a celkova interpedtagovanych fakt ¢i raizné dalsi stylistické
a textovéci mimotextové prvky), americky sociolog Erving Goiin (1974; event. Bateson
1972). Od té doby se fenoménu, ktery ma pomoenhych nastragj a za delem sledovani
raznych citi schopnost ,definovat problémy, diagnostikovétiny, vytvédet moralni soudy a
navrhovat napravy“ dostalo nalezité pozornosti, nagi. (McQuail 2009, zejm. s. 389-391 a
526-527; McCombs 2009: zejm. s. 131-147 aj.). Awtatedy v souvislosti s pzkumem
taktiky ramovani informaci médii po 11.rfz2001 a Bhem tzv. valky s terorem (srov. Tumber
& Palmer 2004 Reese & Lewis 2009) svofiasti grispiva ke studiu toho, co je jiz dlouho
vyznamnou sférou z4jmu v oborech medialnich st(Ridese 2003 aj.), ale i dalSich oblasti
védeéni (zejm. sociologii, politické teorii nebo v psytbgii, viz nag. Tversky & Kahneman
1981 aj.).
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pomoci zjistit, co dovoluje &akému Zivotu stat se viditelnym v jeho nezajiisti a co
nam brani v takovém ngeni a chapani jinych Zivint

Vyznam problematiky je zjevny, kdyZz si ¢&domime, Ze @imysiné ,ramovani*
jakékoliv udalosti nebo problémuie mit velmi silné disledky pro posuzovani situace
osobami, které jsouc¢inkam organizujicich princijp, popisujicich a charakterizujicich
urcité objekty, vystaveni (sla¥nviz Kahneman & Tversky 1984). Vytieni, ba
dokonce vnuceni dominantii jakékoliv jiné pozadované perspektivy na objedt |
potom snazSi zvl&Su prijemai bez ¥domi nutnosti kritickéha@teni a mysleni, ki
ono sdleni obvykle zjednoduSénvnimaji ve smyslu inosi ¢i ztrat, které by jim
mohlo v gedkladané podabpiinést. A pra¥ ramovani séleni o udalostti problému
ve smyslu pinosu (za telem pozitivniho fijeti publika)¢i ztraty (@i potrebé negativni
recepce tématu vejnosti) je implicit®d obsazeno ve Skéle vyuziti tohoto nastroje, ktery
tim skuténé ziskava potenciatnvysoky spoleéensky vliv (zvlag pri védomi toho, jak
funguji dalSi spojité, ba synergické koncepty, indfandwagon efekt Lazarsfeld,
Berelson & Gaudet 1944i spirala mteni — Noelle-Neumann 1984 nebo vybrané
kognitivni omyly-biasy, zejmkonfirma‘ni zkresleni— Hasselton, Nettle & Andrews
2005, gip. i nekteré varianty reakce neognitivni disonanci Festinger 1957).iBsto
neni nezbytné ramovani jakkoliv démonizovat,§yaalZz v tom nejobeeisim smyslu —
vybér a zdirazreni atributi v Siroké medialni agegd- je nap. v podolé subjektivniho
piibarveni v podstét pochopitelnou realitou médii a jakkoliv nezamysgledistorze
popisovaného objektu vlastn nutré doprovazi praci medialnich pracoviik
(problémovy rozrar tkvi proto spiSe v umyslu a stupni neobjektivitgrov. druh&ast
pozn. poctarouc. 5 — ktery nize ve svém extrému dosahovat aZz k &&ym a vysoce
manipulativnim zpsobim ramovani, typickym pro propagandugetré valené
propagandy; prodkterd jeji specifika viz McQuail 2009, s. 546-54pazn. podtarou
& 17).

Abychom toto byli schopni odhalit, je podle JudBltlerové nutné zadit se
zejména na metodu prezentace utrpeni a na to,p@sola prezentace oviiwvje naSi
schopnost reagovat; afekt totiz podle autorky (. ®kdy nenalezi jen nam, je od
prvopaatku sdilen odjinud a ddvd nam moznost vnimat switym zpisobem —
vpustit k sob urité dimenze sita a jinym odolavat® Valka gitom udrzuje své

> Kdyz autorka konstatuje, Ze je nemozné, abychamaeali na nasili pachané naznych
populacich se stejnym &knim, nebnase lidskost je implicithrozdélena mezi ty, pro které
citime naléhavou a nevy&iitelnou starost, a ty, jejichz Zivoty a smrt sessmedotykaji anebo
se nam jako Zivoty tbec nejevi (str. 50), odvolava se na antropologeld@aAsada jako
jednoho z mnoha citovanych autor knize (zejm. s. 42-44). Jeho teze zni, Ze tapeme vice
moralni hfizy nad ztratou Zivétv uriitych podminkach: ,kdyZ nafklad rekdo zabiji ve vélce
nebo je v ni zabit, a tato valka je vedend statdery povaZzujeme za legitimni, jevi se nam
takova smrt jako n@&astnd a smutna, nikoli jako radik&lmespravedlivd. Pokud se nasili
dopousti skupiny povstalc které povaZzujeme za nelegitimni, pak se nas afgty neni.
Takto fe¢eno jde myslim o trividlni af¢ba z pohledu zastandzv. teorie spravedlivé valky
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praktiky pra¥ pisobenim na smysly a jejicitgivaenim v ten zfisob, kterym vnimaji
swt selektivigé, ¢imz umrtvuje afektivni reakce nacite vjemy, zatimco afektivni
reakce na jiné viemy posiluje. Autorka si v tomimntextu vS§ima uplabvani jistych
norem ve viejném diskursu v USA, jeZ ve svémstedku ustavuji, kdo je a kdo neni
¢loveék s narokem na lidska prava (nejdégm ani tak o ,pedpoklady pro to, aby&co
bylo viditelné®, ale o vymezeni ,sféry jeveni sptptoZze sama naSe schopnost ,rozlisit
a pojmenovat ,byti“ subjektu je zavisla na normakiere toto uznani umaaji“ — s.
10-11). Proto se podle autorky stat snaidopit na poli vnimani, a obegnna poli
.feprezentovatelnosti“, aby kontroloval afekt — géekavani zpisobu, jakym je afekt

nejen strukturovan interpretaci, ale jakym samkstinuje interpretaci” (s. 68—69).

K podmireéni a strukturovani naSich afektivnich reakci jsoguaAtvany opakovah
zmirgné interpreténi ramy, které zprostdkovavaji realitu ve vztahu kvalce a o
kterych autorka tvrdi, Ze jsatizeny dominantnimi médii liberalniho Zapadu (s.&l6
136), jez za pomociiznych metod afektiv) vizualre a diskursivé fidi kolektivni
vnimani pojmu ,Zity Zivot* a uiuji, jak je alokovana ,rozpoznatelnost‘ciych ,figur
lidskosti* (s. 62). Nkteti lidé tak své lidstvi mohou povazovat za nezpoaoitging,
zatimco jini za & musi bojovat (s. 71). Autorka si vSima, Ze k tompripact
valesnych udalosti fispiva i ndizovani, co smi byt vitho™ a celkow vizualni zgisoby

(nag. Moseley 2011 aj.) zcela neproblematické tvrzeréivdZrjSi problém pochopitetn
piedstavuje hledani #pohi a mechanisin které reguluji nase rozwm tomu, ¢i skutky
vidime jako ospravedinitelné — typicky se uvadiiehentnicéiny, které svym charakterem jdou
mimo rédmec ius in bello (viz Orend 2008), jeZ jdeakdy u modernich pravidelnych armad
povazovany za legitimni, zatimco u milithrtomu tak je Hidka. Druhym vprawé klicovym
problémem je potom patrani po konkrétnich normadndni, které by bylo Ize universélma
ospravedinitelné povazovat. To je koneckont predmétem polemiky Talala Asada
s prominentnim teoretikem spravedlivé valky Micleael\Walzerem, jeZ je rekapitulovana a
okomentovana autorkou na s. 130-140). Zcela&reaw jeS¢ pokus o vyvozeni normativnich
dasledk, vyplyvajicich z vypozorovaného zgéii, Ze prozivame 3ok a roalieni (¥ setkani s
jednim projevem nasili, zatimco na jiny reagujen@hladem, jak je i@dklada Jean-Jacques
Rousseau (1978, s. 170): ,zda se, Ze lidskénicfircha a slabne, ro#s8je-li se na celou zemi,
Ze nedtstim v Tatarsku nebo v Japonsku nedovedeme byddghi jako nedtstim rekterého
naroda v Evrop Je zapdebi ungt urcitym zpisobem omezit a potld zdjem i soustrast,
abychom je @inili ¢inorodymi. NaSe naklonnostibe @inést uzitek pouzeiin, s nimiz je ndm
dano Zit, a proto je v padku, Ze lidské adhi se sousged’uje na spoluotany, neb6 vzajemné
styky a zajmy se nejen spojuji, ale i posiluji'gwrpozn. podaroué. 10).

'® Souslovi ,to, co smi byt vigho* nabizi zastaveni u konceptu tzv. agenda setitgpli
nastolovani agendy (Dearing & Rogers 1996/1cCombs 2009). Zakladni mySlenkou je, Ze
zpravodajskd média pomoci nastolovani agendy Wastrn&uji verejnosti, co povaZovat za
hlavni otazky dneSka (to lze ovlivnit samotnymiazeenim, ale i ndp fazenim zprav,
signalizujicim jejich dlezitost atp.), ficemz teorie tvrdi, Ze ,nastolena témata“ se posléze
doopravdy odrazi v Zéttku vnimani nejdleZitéjSich aktualnich zaleZitosti uiegnosti, aniz by
byla v €sné shodl s ,tématy skuteného s¥ta“. To, pr@ se rekteré problémy a udalosti stanou
souasti véejné debaty a jiné nikoliv, tak vy&tuje teorie nastolovani agendy p&&chopnosti
kontrolovat, co je fedkladano k diskusi v jakémkoliv systému, ve kteidemtifikujeme vstupy

a vystupy (viz nap Easton 1965, s. 70-149). Nejefektijiim prostedkem k ziskani vlivu na
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Gcasti na valce (opakovarntvrdi, Ze zfisob, jakym reagujeme na utrpeni druhych,
zavisi na daném, jiz ustaveném poli ,vnimatelnditsda- s. 62). Jako konkrétnitfklad
uvadi situaci po zahgjeni tzv. druhé valky v IrdR003), kdy statnim orgam ke
kontrole a ftizeni informaci, jez proudily Kk vejnosti, poslouZzil institut tzv.
.doprovazejicich novina“ (v orig. ,embedded reporting®, jinak téZz embedded
journalisnt”), kteif participovali na utovani toho, co bud&j nebude zahrnuto do pole
vhimani.

makrourovni celospotenského viejného diskursu je potom ovladnuti masmédii a daiti
dozor nad tim, abydhktera témata byla *azena do jejich obsata jiné nikoliv, viz (McCombs
& Shaw 1972, fip. Trampota 2006, s. 112-122alvas 2009). Pomoci tohoto nastroje — ktery
je velmi Gzce spojen s kontrolou tzv. filt€i uzlovych bod (tzv. ,gatekeepers”, viz zejm.
Lewin 1943, pip. Shoemaker & Vos 1999) — Ize teoreticky velngkeif/ne strukturovat obsah
diskursu a je-li vSe propojeno s vy3e zémiym rdmovanim, tak i pojeti kteréhokoliv problému.
To se d&init nejen prosazenim témat, kteridoec budou fipus€na k reflexi (,o0éem myslet"),
ale i ovlivienim podoby, v jaké budou prezentovana (,co si ntf)sldleni pochyb, Ze pr&vo
rafinované koordinaci vSechahto prostedki autorka mluvi, kdyz tvrdi, Ze ,vedeni vélky, jeho
praxe a dsledky, maji byt ustaveny perspektivou, kterou fajena povoluje ministerstvo
obrany, a tim ilustruje moc statu stvrzovat, codwdtldé gijimat jako realitu: wuje rozsah
toho, co niZze byt vniméano jako skuteé“ (s. 64). Na druhou stranu média pochop#elejsou
vtomto kontextu vSemocna, na coZ updpgg nag. McQuail (2009, s. 527-530), ktery
odkazuje naieswdéivé doklady, Ze lidé sice skut® ,piemysleji o tom, co jim jéeceno”, ale
na zadné urovni si bezvyhragdmemysli to, co jim jeéeceno”.

" Doprovazejici novind mohou byt vyuZiti jako satdst snah o kontrolu infornsaiho
prostedi, ktera s rostouci medializaci konfliktabyva na @leZitosti, nebé verejné mirni (na
které misobi) se stava stéle vyznagjiim faktorem pro legitimizaci vojenskych akci (Kivs —
O’Loughlin 2010). A je to pra& mira geswdceni o legitimit urcitého jednani, jeZz dosud
piedstavuje jeden z fundamentalnideqpoklad UsgESné mobilizace — skuteé i ,psychické”
— obyvatelstva, ktera je i dnes pro &dp v boji esencialni. O urputné snaze a extrémrsith U
vSech zainteresovanych stran co hegwdciveji vykreslit valeiné udalosti specifickym
zpasobem (rozurj: ve swij prosgEch) se obas hovdi jako o inform&nich nebo medialnich
valkadch (Hutchinson 2006 aj.), srov. virtualni waldgnatieff 2001, ve vztahu k medialnim
valkdm zejm. s. 144-148; a zpétky k virtuairalky jeSt nagF. Baudrillard 1995), kybernetické
valky (nag. Ventre ed. 2011 aj.), psychologické valky (kl&giwiz Linebarger 1954 aj.) nebo i
nekteré dalSi vzajeninpropletené pojmy z oblasti nekonvefch zmisohi boje Fip. konceptu
tzv. hybridni valky (Murray & Mansoor eds. 2012)a ffelom v intenzié¢ medialniho pokryti
valeinych konflikth byva uvadna Vietnamska véalka (1963—-1975) nebo prvni irdckd&a(téz
Véalka v Zalivu, tj. 1990-1991), viz (Allan ed. 2Q08arruthers 2011). Prvni zrgimy konflikt
zosoliuje giklad viadou piliS neregulovaného a neomezovaného referovansiigeadivnich
reportéfi o udalostech, fijpadré i referovani zagtené gimo proti konani viady, tj. vtomto
piipads protivaleiné zabarveného (n&pVolek 2002, srov. Hallin 1989; Wyatt 1995; Hamrdon
1998 aj.). To Ize vystizhshrnout vyrokem tehdejSiho prezidenta USA Rich&ixana ,nasim
nejwtsSim nepitelem se zdéa byt tisk” (dle Pach 2010, s. 555uharjmenovanaipdstavuje
ukazkové ,podeni* vladnich pedstavitel o nutnosti p&ivé kontrolovat medialni vystupy a
vytvéret Zurnalisim takové podminky, ve kterych by mohli poskytovateynosti ,giznive"
pohledy na udalosti, viz napnewspool system aj. opahi (Taylor 1998). Jiz tehdy byli
doprovazejici novin@ pridruzeni k vojenskym jednotkam s@sti taktiky @sobit ugitym
zpasobem na v@jné migni na ,domaci frort' (srov. Sontagova 2011, s. 61, ktera uvadi jako
vitbec prvni pipad Valku o Falklandy — 1982). A jelikoZz vysledkdmla (nepochyb# i
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Tento nastroj umoznil armadninitgalstavitehm USA zasadni regulovani obsahu
pomoci dohledu nad perspektivou, ze které mohlimé@vdéni sledovat. Nco vidét v
podsta¢ znamenalo zaujmout g&itou pozici, vymezenou podle tgdem danych
parametit vojenskymi autoritami aipdpokladalo jistou dispozici samotného subjektu s
moznosti sledovat pouzecité udalosti a vojenské akce a informovat jen &tych
piibézich (zarove lze pedpokladat, Ze novitidpracujici zadchto podminek nebudou
otazku samotného vynuceni perspektivy tematizovaind z ni predmet diskuse,
protoZze do valky byli vpushi jen ti z nich, kt& dop‘edu gistoupili na podminku, Ze
jejich pohled bude vymezen podle stanovenych parainde teba dodat, Ze informace
predkladané timto Zisobem néekaji na interpretaci svéhdigmce, ale samy akti¢n
interpretuji a to &kdy i dost nasila (s. 62—63).

Vstupuji-li poté takto ramované informace (v knipge konkrétnich snah o
ovlivnéni popsano vicero) do ,diskursu humanizace" sokidu otazkou: ,ktery
zniéeny Zivot niize byt véejné oplakavan a ktery zanecha jeéast€nou, neitelnou,
nejasnou stopu nebo nezanecha stojew Zzadnou?” (s. 70), vznika podle autorky
extrémni nebez@é Ze vnuceny ram — vymezujici, co je mozné vnifata co dokonce
.muze byt" (s. 89) — povede publikum k neblahé diferaci mezi oktmi. Ta se bude
fidit logikou, ve které vybrané skupiny, s nimizsjgazsi se skrze ramované informace
identifikovat, budou oplakavany, zatimco jiné nikkolRestrikce ve vztahu k tomu, co
muzeme slySet¢ist nebo vidt timto zpisobem podryva objektivni uchopeni valky a v
koneném disledku i podminky pro opozicii¢i ni. Zde se autorka painé pta, zdal
omezovanim toho, jaké zpravy akshi k nam proudi, ,vlada a média neomezuiji takée
to, jaké druhy dkazi méa veéejnost k dispozici, aby mohla soudit, nakolik mimige
valka vedena a jaké je jeji grovani?“ (s. 75).

Nad vySe zmiénou otazkou se lze zamyslet za vyuziti konkrétmitiidadu
uvedeného v knize, kde se autorka extenzizabyva analyzou snimkz nechvala
proslulé ¥znice Abu Ghrajb v Irdku. Ty okamé&itpo svém roz&éni po s¥tovych
komunika&nich kanalech za&finily silny odpor wiéi vélce v Iraku a vyvolaly
opodstattiné pochybnosti o jeji legitimit Nékteri konzervativni televizni experti tehdy
autocenzuré tvrdili, Ze ukazat je ve vysilani, by bylo ,neamc&e“ ¢i piimo
.protiamerické* (s. 42-43). PoZjil se proti zvéejréni jinych fotografii,
dokumentujicich festupky americkych vojdikv Afghanistanu a Irdku, postavil s velmi
podobnou argumentai logikou i americky prezident Barrack Obama (200&lyz
prohlasil, Ze by zvejnéni ,zaZehlo antiamerické nélady a vystavilo nas@ngky

Z jinych divodi) ,,vSeobecnda poslusnost tisku“ s monopolnit@spnem informaci i obrazového
zpravodajstvi sirem k domacimu publiku — coz se zarbvgovaZzuje za vyznamny faktor,
podilejici se na usphu celé operace (Dorman 1997) — byli opakévarmasiviji vyuZiti i

v druhé irdcké valce (2003), viz rfagMiller ed. 2003; Lewis et al. 2006), &emzZ Fesre
autorka hovdi.
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nebezpei“. Dosavadni vysledky jiz vice nez 12 let trvdjiei soudniho sporu o
zveejréni davaji za pravdu spiSe zast@mctransparentnosti iad American Civil
Liberties Union neba@ na zaklad nedavnych rozhodnuti soudnich autorit bylo
ministerstvem obrany USAckolik stovek (z vice nez 2000 snifkfotografii uvolréno
(Ackerman 2016), idcemz o publikovani dalSich se bude dale jednat.

Snimky ostudného, ohavného a absauwavrzenihodného zachazeni se zajatci
awzni (tzko fict, zdali to vSedini jeSt vice alarmujicim, ale podle odhadu, ktery
zminuje zpravaCerveného kze o zachazeni ss¥ni v prvni fazi valky v Iraku, bylo
cca 80 % u¥zrenych ,zateno nesprawt (Report of the Internatonal Committee of the
Red Cross... 2004), bruté&lmposlapavajicihaZenevské Gmluvy2005), ba samotné
zaklady vzajemného jednani mezi lidmi, samy o¢gaie¢ neukazuji zcela objektivni a
vyvazeny pohled na vSechny aspekty intervence kulrdakkoliv vSak Ize &it (Ci
doufat), Ze jsou prezentaci toho zdaleka nejhorzihoejhorSiho, co se udalo, uz
samotny fakt, ze k zachycenygmum v disledku intervence doslo, na ni vrha velmi
negativni stin jako na celek. | kdyby se jednakbeolut’ minoritni epizodu z hlediska
celkového chovani intervénich vojsk v Iraku, Slo o realnou s@st toho, jak je valka
vedena a jako s@ast vSech dostupnychikhzi to bylo spravné vzit coby relevantni
faktor do avahy p jejim hodnoceni.

| pti plném wdomi toho, Ze fotografie pomohly vytttopiehnar negativni obraz
USA a zapicinily skokovou erozi dvéry (nejen) v zahragini a bezpénosti politiku
USA, ale vyustily i ve mnoho dalSich negativnicigekvenci pro tuto zemi, souhlasim
v tomto ohledu s Judith Butlerovou, Ze americkéep®st néla mit moznost dozdét
se o aktivitach armady v souladu s nejlepSimi deataikymi tradicemi participace a
deliberace (jestlize vigledku uvéejnéni byly od emocemi pohlcenych lidi spachany —
na zaklad principu kolektivni viny — skutky poskozujici newié americké afany,
nelze z toho podle mne oliwvat advokéaty zvejneéni snimki). Poté, co jiz k meéeni
doSlo a byly z § porizeny obrazové zaznamy, o#ist bylo myslim spravnou reakci,
neba absence konkrétnihoikiazniho materialu by potlda kontrolni mechanismus,
ktery verejnost v demokratickém politickém systémiegstavuje (i v tomtofpact to
dopomohlo ke spudti nékterych autokorednich mechanist systému, zajighi
potrestani vinik atp.). Redstava, Ze sedkde v minulosti dly (¢i v sowasnosti dji!)
podobné z¥rskeé ciny, jejichz vinici Zistali védome kryti, ¢cimzto se ani jejich skutky
nedostaly na uejnost, je velmi zneklisujici.

Samotné autéme kritice akti muéeni tedy pochopitethneni co vytknout a i
obhajoba zviejréni se mi zda byt pkh akceptovatelna, ovSem vaustavach a
spekulacich o tom, co vSe zanito hniznymi ¢iny stalo, se v knize zachazi podle mého
soudu obas filiS daleko. Konkrété nag. tehdy, kdyZ se podsouv&ima souvislost
napisi ,up your as$ na hlavicich bomb, které ,homofobni* armada USA,
.€jakulovala“ na Irdany, pra¢ s faktem poniZzovani se sexualnim podtextemeézaici
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Abu Ghraib (s. 81-82). Takova kritika v myckiich obsahuje nadlimitni mnozstvi
psychoanalytické spekulace a spirituality (mimoaracdcevokuje koncept tzv. ,politické
pornografie®, viz Vodrazka 2007, s. 81-113, zeji3-%B). V tomto ohledu je myslim
autorka zbytén¢ zaujata i wci tehdejSimu prezidentovi Georgi W. Bushovi, ktgiry
svym vyjadenim o ,nechutnosti” toho, co zhlédl po senatnimngtani, zavdal ficinu

k podezeni z moralistniho odsudku a primarniho zhnuseakti ,sodomie” misto
pozastavenim se nad meritercly tj. dasledky mweni samotného (fyzické tyrani a
psychologicky ponizZujici podminky ve&znici) (s. 79-80).

Nicmére ne vSechnyasti analyzy (zejm. s. 70-90), popisujici znewspigcifické
zranitelnosti na rovih sexuality u osob muslimské viryi(osob pochazejicich
Z kulturni oblasti islamského &a) I1ze odmitnout tak snadno. | kdyzZ stojim za tim,
Slo o jednani, které je Spatné, se provadi komukoliv at'ase jej dopousti kdokoliv,
shad je&t vice dsiva by skutené byla gedstava promyslené institucionalizacetakt
muéeni ve snaze nejen zadrZzené ponizit a donutit blatiné rezignaci za delem
piiznani domslych trestnychéini nebo ziskani vojensky vyuzitelnych informaci, ale
bylo-li by to muweni wdomé ,uSité na miru“ pra¥ muslimim. Takové, které by
opravdu obsahovalo vSegem si muitelé mysli, Ze osoby z této populace nejvice zrani
Vv navaznosti na dgita tabu islamu — iejna nahota, masturbace, homosexualita aj. (s.
110-115). K takovému ipswdceni ale nakonec nedospiva ani autorka: ,je doufam
ziejme, Ze akty mieni nechapu ani jako uchylky v konani jednotiivani jako plr
védomé strategické cile Spojenych &tat

2.3 Centralni kategorieezajiS¢énosti Zivotaa performativitajako vychodisko

Proti vSem vySe popsanym silam, které brani naSsetkani s nezaji&tosti Zivota
druhého a jez zatm¢ produkuji rozdilné kategorie Zitych a nezitychatiy je nutné
bojovat za Gelem zabranit nasSim smysh, aby podléhaly Zjsobim jejich regulace.
Podle Judith Butlerové totizifxaz nenasili vzdy iigdpoklada, Ze existujesjakée pole
bytosti, wici nimZz by nenasili bylo fthodnym gistupem. JelikoZ je toto pole vzdy
vymezené, rize nenasili dostat své vygyvien pokud rozliSuje mezémi, na nichz se
nenasili nemame dopoggta €mi, kteri s timto pikazem zkratka nejsou pokryti a
zdaji se byt feduceni do role obti.

»Aby byl piikaz nenasili smyslupiny, je nejprielba odmitnoutigdpoklad
samotného tohoto rozliSeni — schematizovaného aoretizovatelného
nerovnostéstvi, jez @sobi ve smyslovém Zzivét(ano, jde o ramovani —
pozn. MR). Pokud sefikaz nenasili nema stat bezvyznamnym, musi se
spojit s kritickou intervenci ohlednnorem, jez rozliSuji Zivoty, které se
pocitaji jako hodné Ziti a hodné truchlengémt, které nikoli“ (s. 153).
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Tomu se autorka snazi napomoci zkoumanim ,podminkymavosti‘ a
nabidnutim takové ,interpretai matrice pro pochopeni valky", kteraregstavi
oponenturu a ,zpochybni dominantni interpretace’ %2). Stejg# jako existuji
normativreé ustavené ramy, definujici uznatelny a zity Zivetjejich opakem, je mozna
I existence na totozném principu vybudovanych tramsilujicich o zpochyhkmi
rozliSeni mezi ne/uznatelnymi a ne/zitymi Zivotyo®ukce novych rafjako sodast
rozsahlejSiho projektu alternativnich meédii jegjidtilezita, nicmén pokud bychom si
vyst&ili pouze s ni, unikla by nam zakladni dimenze pFotu — tim je ,iterabilni
struktura ramu” (s. 18). N&ii se rozeznat ram, ktery nas oslepujedotim, co nuté
musime podle autorky &z (zejm. vzajemnou zavislost a sp#mie sdilenou
nezajisénost Zivota, vedouci kieti nenasili a odmitnuti relativizace Ziupt neni
snadny ukol. V pojeti Judith Butlerové tak nakoneejde o to odhalit, co je ,uvriit
nebo ,vre" ramu, ale co kolisa mezémito pozicemi a co se jakozto zavrzené stava
souwasti (v orig. ,encrypted”, s. 75 — pozn. MR) sanébto ramu“ (s. 70). ieti
takového konceptu ndm umozni postavit se za hoditkého Zivota a reagovat s
rozhacenim, kdyZ jsou Zivoty pomoci ramovani degradovialyo je z nich vyjimana
jejich podstata bez ohledu na jejich universalmruatu (s. 72).

Hlavni piinos danéhofiistupu pochopitekspaiva v moznosti tvrdit, Ze vSe, co
je eventuala vylouceno z ram, je steji tak dilezité a cenné jako to, co je v nich
obsazeno. | proto v zasaghlati, Ze na otazku, jejiz artikulace se nabizio(py to
znamenalo, kdybychom kejn¢ truchlili ptimo pro olsti naSich vlastnich valek?* a jejiz
podstaty se autorka dotyka uz v jiném svém stadSien(Butler 2002), kde demonstruje
nutnost truchlit za vSechny druh&ewe negatel a &ch, ktei stoji mimo ramy uznéni
vétsiny), Ize odpowdét: vyznam toho tkvi ve Zgaziovani Kehkosti a nezajidhosti
Zivota. PoZzadavek nenasili potom vychazi zejméodnzitnuti viastni exkluzivity sebe
jako ,ego® a jeho nahrazenim sebe jako bytosti ,svazanélsydri neoddlitelnym a

8 Agkoliv autorka mluvi opakovano ,egu® (s. 45, 47, 148-148 153), nikterak exakeh
nespecifikuje a nedefinuje jeho pojeti, ani seridguje k Zadné tradici zkouméani ega v rdmci
védniho oboru psychologie. Znamy je satigpae rozbor ega u zakladatele psychoanalyzy
Sigmunda Freuda (IByi on sam vnimal obsah pojmu \vipghu ¢asu fizrg). Jestlize zp&atku
bylo ego chapano vicem&jako synonymni termin k pojim typu osobnost, self nebédomi,

ve slavnéntlanku Ego a 1d(1923, srov. Butler 1990, s. 57-65) se pojethira ego se stava
jednou ze satasti tripartitni struktury osobnosti ve sloZeni Ego a Superego (kde je
zjednoduSet feceno zodpo¥dné za racionalni rozhodnuti a mediaci mezéned zbylymi
slozkami). Pozgi se Freud vyjatbval o egu jako organizaci napijici funkci obrany,
testovani reality, vnimani, atp., nicnééo uZ v oboru aktivé pasobila i Anna Freudova (zejm.
2006) nebo Heinz Hartmann (1958), fkteavazuji na strukturdlni teorii a coby zakladatel
moderni ego-psychologigidadrsji rozebiraji funkci ega ve smyslu adaptace g$imu s¥tu.

Do takto vytgené linie osobnosti psychoanalyzy svym profesnimézenim zapada i Melanie
Klenova, kterd je navic v knize namnoze citovanacnére svod dedukovat ¢ spiSe
spekulovat), Ze préeji vyznam pojmu ego pouZiva i autorka¢fstene zapuzen autémym
prohlaSenim: ,jak vime, Klein neni Zadna psychogiitda ega“ (s. 47). #sto — by s pokorou

a nikterak definitivéd — predkladam koncept ega uzivany Judith Butlerovou, $ak jevi
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nezvratnym zfisobem®, bytosti ,existujici v zobeéné podmince nezajitosti a
vzajemné zavislosti“ (s. 153). Tu si lzéedstavit jako uiity komplex podminek,
nezbytnych pro existenci kazdého individua, avSaknezenym vlivem jednotlivce na
jejich fungovani, Zehoz vyplyva, ze pravti druzi maji vzdy naSe zivoty v rukach.
Veédomi vlastni nezaji8hosti u vSech subjekttj. Ze ani my, obyvatelé ,prvniho &a",
nejsme v bezpg, jak se gkdy samo sebou rozumi (jsme jen aktdédkonomicky a
vojensky silgjSi, avSak principiahn shodi nezajiséni), je mimdadre dalezitym
predpokladem tsného odvolavani se na nendsili.

Politicky motivovanou knihu Judith Butlerové je wnmito kontextu mozné
povazovat za kritikuéch pojeti politického subjektu, jeZqupokladaji, Ze zranitelnost
muze byt monopolizovana na jednom ndigtzcela odmitnuta na druhém, nélpadny
subjekt nema monopol, aby ,byl perzekvovan* neberzekvoval“, naopak se hoiim
vSeobecné ,rovnosti v nezagBbsti“ a ,nutném boji za zachovani vnimavosticiv
proménlivé povaze rovnosti — a naroku druhého #atfesSi — coz je newyiteln¢ t¢zkeé
hajit* (s. 154, resp. 153 a 156). A v tom lezi pow&d na dalSi z vySe formulovanych
otazek (,jaka je naSe odp&inost Wici tém, kteai skorti vné rami a vici tém, které
nezname a kiéjsou daleko od nas?*), dixitelna z diskusi o vzajemném vztahu mezi

v kontextu sdleni knihy: totalita psychiky a somatiky ve vztahu k subjektjereo identig,
spojend s vnimanim sebe sama coby individualniamostatného aktéra, odéného od
jednoty s ostatnimisrov. s vybranymi dalSimi navrhy na uchopenitmlif® j4 cobyceského
ekvivalentu z latinského ego (origindlw primarnich zdrojich viz n&pBlackmoreova 2000, s.
253-282, pehledo¥ v sekundarnim pojeti viz napMikSik 2007 a ve vztahu k tématu i
kapitolaAgrese, osobnost a vztah k vlastnimwiaCermak 2003, s. 23-56). Autorka tedy jde
proti Kleinové (s. 45-47, viz téZ zdejSi pozn. @adou . 12), kdyZ kritizuje i egocentrismus
(srov. idiocentrismus viz Triandis 2000, s. 1189148 smyslu chapani a hodnoceni jéwe
vztahu k soba k vyznamu, které maji pro vlastni ge hlavi egoismusjednani, které je zcela
zan¥ieno na prosgch viastni osolylzetict i sobectvi jako protiklad k altruismu (eo ipgati,

Ze egoismus je vzdy egocentricky, egocentrismuk méanamena egoismus, viz Geist 2000, s.
48, srov. 105-106). Judith Butlerové by tak teakgti mohlo byt blizké allocentrické ja
(Triandis 2000, s. 118-119), které tv@sobnost vice nezi&trorientovanou na podporu a
pomoc druhym, zde navic bez ohaamii tzkouclenskou skupinou. A je-li hodnocend kniha o
truchleni a oplakavani, zcela Zéem lIze je&t zminit, Ze v préci se signifikantnim nazvem
Trauer und Melancholig(tj. Truchleni a melancholiecesky ovSem vysSlo jak®mutek a
melancholie— 2002, s. 363—-378) Freud popisuggo piiznané jako ,schranku opuéhych
objektr. K tomu vice viz Blanck & Blanck 1992, s. 20 nelbacobson 1964.

19 Je zajimavé konfrontovatrgs\édéeni Judit Butlerové o tom, Ze vieobecna nezajst a
védomi vlastni zranitelnosti povedou Kjpti nenasili, se z&vy dalSich autar, kteri nag.

v konceptu znamém jako bezpestni dilema(klasicky viz Herz 1950, 1951piedstavuji a
vyswtluji zcela jiné scérié@ chovani aktér jez si uédomi vlastni zranitelnost, #pobenou
nedostaténym zabezp&nim ve vztahu k akt®ém ostatnim, viz nap (Druldk 2003, s. 62i
Waisova 2009, s. 110-111). To je ovSemisghbeno zejména paradigmaticky odliSnym
swtonazorem mezi Judith Butlerovou a politickymi isigl, viz nag. (Kratochvil & Drulak
eds. 2009, s. 35). Lze si viastdocela dote pedstavit vyklad pojmu bezpeostni dilema,
ktery nijak nefalsifikuje teze autorky, nybrZ jeapak podporuje (viz na&pDruldk 2003, s. 189)
aj.
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subjekty. V nich autorka haji pozici, kde zakladnireferednim bodem neni
jednotlivec, ale struktura at'siezilidskych vztah. Ostati opakovasg bylo receno, ze
az vSichnidruzi jsou pronas saméurcujici neboli ,vSechno to¢im se lidské bytosti
stavaji, se konstituuje jakoymgtik mezilidskych vztath a spoléenskych instituci, na
nichz jsou fundamentainzavislé® — Butler 2013b). Vznik zZadného subjektenin
mozny bez pozitivnihgi negativniho pouta druhymi tj. ani bez zavislosti na nicht’ a
uz jde o zavislost na lidech nam znamych, sotvangch anebo zcela neznamych. To,
cemuiikdme agrese, seure pohybovat simem k anihilovani druhého, ale pokud to,
kym jsme, je pra¥ sdilena nezaji8host, pak riskujeme vlastni anihilaci (s. 155).

Predstavené chapani nezajigisti Zivota a z ni vyplyvajici zranitelnosti jela
povazovat za k#iové aspekty determinujici politickatinnost. Jeji satasti musi byt
podkopani té funkce raim ktera stoji za determinaci, co bude a co nebun#em
hodnym truchleni. Zpochykni rami, jez podle Judith Butlerové opakowanmoziuji
valce existovat, je nezbytnymigapokladem k tomu, abychom vytilo co nejvice
rovnostédskou mnozinu podminek fignani uznatelnosti a posunuli ji ve &m
radikalrgji demokratickych vysledk (s. 13), tj. uspiadali politicky Zivot tak, aby bylo
mozné dosahnout rovného uznani a reprezentac(k. Tlakoveé jsou principialni cile
textu a asi nejzasa#8i normativni otazky, které si autorka pokladadlBmi se nelze
dobrat odpowdi, pokud neuvaZzujeme o nové ontologii subjektualsidarovni, v niz
operuje normativita, a to konkrétiskrze normy, které produkuji id€loveka, jenz je
vibec hoden zmimého uznani a reprezentace. V kontextu vSelitemgho pak neni
piekvapivé, Ze za fundamentalni se vtomto ohleduvznpovazuje pochopeni
rozliSujici moci, ktera zdeugobi a kterd diferencuje mezi subjekty, jeZz se wank
vibec mohou uchéazet, &nti, které nemohou.

Na zawr prezentace obsahu knihy Judith Butlerové jeezté ugesnit, Ze ona
sama od uplného pétku své akademické€innosti konstatuje neexistenci jakési
odosobiné aprior jednajici Moci¢i Radu s velkym peatenim pismenem, kdyz
misto toho popisuje pouze ,existenci opakovanéhingai, které je moci v jeji
setrvalosti a nestélosti* (1993, s. 9). A vtom itkverevolgni potencial zrény,
porévadz pro efektivni uskut&ovani jeji reformy st vyuzit mechanismu iterace —
opakovaného jednani, jenz po vneseni dasgiateo mnozstvi novych prik jdoucich
proti prevladajici norms, sam zajisti jeji postupnou destabilizaci (sroeriidla 1993, s.
277-306). Kwli tomu, Ze za vznikem ,mocenskéhi@du“ nestoji Zadny zasah
uskut&nény institucional@ zverti, ale naopak je zrod procesualni zalezZitosti, aeni
za Welem zmény mozné rozloZit jej zvet, déje se tak pouze skrze jednani uinit
V souladu se svymi postulaty #ggichozich publikaci Judith Butlerova proklamuje i
zde, Ze cestou ke zpochymh ranu je vnitrosystémové opakovani vSemoznych
subverzivnich akt, jez v disledku vytvai dalSi prostor pro |épe zaj$iou existenci
skut&né¢ vSem rozmanitym populacim bez vyjimekiidlup k procesu ovldovani
vyslednych norem je absolgtnklicovy, a proto byt plnohodnotnym &mem

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1, ra®. 8, 2016 105

neznamena jen byt uznan, ale hkavniskat kl€ové pravo Gastnit se debaty o
podminkach uznani (s. 121).

K tomu je vhodné znovu upozornit, Ze popisovégkeni obsahuje rysy, jeZ jsou
spole&né pro cely korpus dila Judith Butlerové a nes@el®u zfisob, jimz lze
.cestovatcasem” autatinymi pracemi az k prvnim wvejnosti gredloZzenym rukopism.
Ona pece i ta dom&le staticka rodova identitdlovéka, vysta¥na na pislusnosti
k jednomu ze dvouipozeré danych pohlavi, nestoji na &ku coby jakasi vlastni
sebe-podstata, podiuijici chod ¥ci, ale vyjevuje se aZz na konaind jako konstrukt a
.vysledek misobeni instituci, praktik a diskurs jejichz pa&éatky jsou pluralitni a
rozptylené (1990, s. Xl), srov. s textem znaméha hiYou Make Me Feel Like) a
Natural Woman® (Franklin 1967) neboli podle autorkytfirpzenost neni dana
piirozenosti, ale spiSe tim, co si pddqeenosti pedstavujeme.

A zrovna tak jako v hodnocené knize, i v prvnichbljkacich autorky se
diskutovalo o odkryti mechanismjimiz jsou konstruované socighkulturni regul&ni
normy rezimu moci a diskursufipemz motivaci k jejich pochopeni bylo zejména
osvojeni schopnosti efektignje zpochytkiovat a podryvat. Pro tento cil, jak apeluje
autorka roviz vRamcich valkyby se ndly propojit a solidara sjednotit vSechny
vlastniho vlivu na regutai normy, jez je ve své sgasné podab ohrozuji. Explicitni
uvacni souvislosti mezi hodnocenou knihou a ranymi @mac ma vést mj. i
k pochopeni toho, Ze bez hluboké odbornosti ziskdifve v disciplinach jako je
feminismus nebo queer teorie, by mohla byt jezka natolik kompetenth
demonstrovana snaha o zneuziti tzv. ,sexudlni ipglitza &elem démonizovat
muslimy a vykreslit je jako nemoderni, zpatieké a barbarské, ktera je gdéati textu
(viz zejm. s. 94-10Zi 111-116). Mimochodem dnes to ve velmi podobnénéor
zazniva i vdiskusich o malé progresiyitba zaostalosti i{p posuzovani nap
homosexuality od imigrafthlasicich se k islamu.

3. Shrnuti

Hlavnim zamem Judith Butlerové jako akadekyije odkryti mechanisiy jejichz
vysledkem je nasili na diskriminovanych skupiné&tak nepekvapi, Ze i v hodnocené
knize zkouma4, jakym Zsobem se konstruujeizna hodnota Zivdin, které pitom
disponuji shodnou nezaj#iosti a zranitelnosti. Problematizuje zde mnoho
spole&enskych proces opateni a politickych rozhodnuti v tzv. ,prvnim &*?°,

20 Termin, ktery autorka pouziva (fag7, 73, 84, 89 aj.) bez dalsiho vyeni (na rozdil od
mnohych jinych detaikh zkoumanych) a to zje¥nv intuitivnim a obect chapaném smyslu,
ozn&ujicim po konci bipolarniho rozteni cosi jako — prosim bez ambice na dokonalou a
vycerpavajici charakteristiku — industrializované, mimicky a materiak rozvinuté zera
(méteno nap. HDP) s demokratickym systémem vilady a kapitalistm fizenim hospodatvi.
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nicméré sympatické je, ze podrobuje kritické zkouSce i slastni teze. fchazi s
jasnymi etickymi zasry a bez naznaku alibismu sgetelre prihlasSuje k jednozrmé
nazorové pozici v pod@bmaximalni mozné podpory marginalizovanému subjektu
velmi heterogenniho a denacionalizovaného pogphi i holistickym fistupem k pojmu
my. Aktivné vystupuje proti tendencim agresivniho rasismujomatismu, sexismu,
misogynie a homofobie a dalSim formam diskrimin@xaichz tvrdi, Ze jsou obsazeny
do néasilné medialni taktiky ramovani). Stejak nekompromishkritizuje neoliberalni
procesy a politiky spolu se vSemi (zejm. pravicoyyantidemokratickymi podobami
populismu potenciathohrozujicimi lidska prava a svobody. Sama se nmearerejne
piihlaSuje k programu tz\Nove levicgktera podle ni stoji na giich solidarity, odporu
proti rfiznym zajmovym skupindm a zavazku zlepSovani densakgakkoliv i snérem

k tomuto proudu dokaze byt v mnoha ohledech krdtickButlerova 2016).

Pro plné porozugmi textu Judith Butlerové je nezbytn#efdchozi iniciace do
zpasobu jejiho mysSleni a zakladni orientace ve spa@fn diskursu (o coz jsem se
pokusil i zde v Uvodu kritické statpiredstavenim zakladnich ideovych vychodisek a
trvalych oblasti zajmu autorky). Knihu je nepochyhibeba chapat v ramci SirSiho
kontextu pedchozich & a kontinualniho vyvoje mysleni autorky. JudithtiBwové
nelze upit erudici, schopnost produkovat sofistikované regkly a podkladat je
propracovanou argumentaci, utjci cely svébytny mySlenkovy systéntdp znané
mnozZstvi inspiraci u rozmanitych mysliteiejde o pouhou eklektickou ggici), ovSem
to vSe je v danémifpadt vykoupeno jistou nefstupnosti atendskou nepoddajnosti
textu. A¢koliv v porovnani s fedchozimi knihami lzefece jenom pozorovat posun k
porgkud ¢tivéjSimu a jas@Simu stylu, stale plati, ze &pob, kterym autorka piSe, je
obecrt obtizre srozumitelny (jakkoliv je zase tato sk&mest vyvazena pestrosti a
rozmanitostif*

Dnes by Slo v podstatsynonyms fict i ,staty severu, jakkoliv tam samigme pati i
Austrdlie aj., které, vzato striktrgeograficky, tomuto oziani nekonvenuii.

2l To samorejmé mize mit minimald dv piiciny: nekterymi je vysoce abstraktni uvazovani
povazovano za do sebe zaldedu akademickou pozu, snaZzici se ze superiorniektt&lni
pozice zahalit vlastni texty do neprostupné auiletosti (nap. Dutton 1998¢i Nussbaum
1999), jindy se zda byt iffinou komplexita a slozZitost vyjaované mysSlenky, kterd
neumoauje pouzit trivialnich prostdiki scEleni (tak zni i obrana autorky, viz Butler 1999).
K prvnimu se zejména v anglosaskénit&whias v nadsézce — g&hay i bez nadsazky #ka:

Je to prilis nejasné, aby to bylo nespravné“, ale chcemeifire premyslet, jestli do této
kategorie autorka nespada, mozna pbenvystizné konstatovani pisatelky doslovu hodnécen
knihy Cubici Kobové. Ta poznamenava, Ze jasnost arguirenigor6znost v tom smyslu, jak ji
péstuje a vyZaduje naptradice analytické filozofie, je pro autorku madtivni, kdyZz namita,
Ze: ked sa Standardy jasnosti stan&adiou hermeticky uzavretej discipliny, prestavajd’ by
komunikovaténé, a vo vysledku tak paradoxne dospejeme k nekikonatd’nej jasnosti“ (s.
162). Ostaté to také vyswtluje, pr& se i zkoumdani podmignosti poznani neinspiruje
Richardem Rortym (1991; 2012) nebo W. V. O. Quin@®02; 1995) aj., ale spiSe Michelem
Foucaltem (2002)i Jacquesem Derridou (1978)ii Piodnoceni stylistiky autorky Ize jeSt
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Jde sice o téma, které se dotyka Sirokych mas populnicméa relativre
nepoddajny text, plngikopadnych a dlouhych sativ (navic dale obohacenychradu
terminologickych neologisit), dava jiz od prvni kapitoly na srozénou, Ze byl napsan
jen pro relativé uzké publikum (méhodhodlanéh@tende je patré vhodné odkazat
na pistuprgjsi interpretace, které igvadi obsah knihy do @iného jazykad.
PoZadavek opravdu zvySené pozornosti, $edstosti a trglivosti ¢ast&né neguje
».mobilisaéni potencial® a neumdiije vyvolat SirSi spolensky dopad, pro ktery by
byla nezbytna jednodussi moznost identifikacerexdidadanymi argumenty. V tomto
ohledu vyvstava otazka, zdali zvolena komplikovstyéistika a velmi obtiz&é pristupné
lexikum s mnoha ryze technicistnimi zastavkami g@xaktni definici pojmi neodsoudi
realizaci principialniho cile a poslani knihy — engni volani po vice inkluzivnim a
radikalnim politickém konceptu odporu k uitewatelskym mechanisim — k nezdaru.

Faktem je, Ze prav,uzkost vyvolavajici nejasnost projevu” (Dutton9B) a
vysoce abstraktni mysleni, vzdalené realnym probhéymekteri povazuji za pouhy
projev elit&stvi. Subverzivniinnost, o kterou se autorka pokousi, na tomto zékla
ozna&uji za intelektualni stylizaci, zabavu a cil sansai®, bez zamyslenéhocélu
dosgt k ,lepSimu a spravedl@§Simu svtu“. Jak dodavaji, spotenska kritika a
v obecném smyslieceno ,analyza systéemu“ se miji s jakymikoliv prak§imi dopady:

s naddechem humoru dodat, Ze ktuyriznych ocedini za excelentni intelektualni performance,
zmirénych v Gvodu tohoto textu, gai cenac¢asopisuPhilosophy and LiteratureBad Writing
Contest”, ironicky vyzdvihujici neptSi prolieSky akademik proti literarnimu stylu a
sarkasticky citujici nejvice obskurni paséaze (némite je potkud neférové vytrhavatekolik
radki z kontextu, se samtgm¢ nabizi). V pipadt Judith Butlerové (1997a) Slo o Uryvek z
¢lankuFurther Reflections on Conversations of Our Tivedpowdi na ,,ucleni ceny” a dalSi
kritiku timto sngérem autorka reaguje jiz vySe nastigm zpsobem, kdyZz se mij. haji tim, Ze
.Komplikovany a nekonvemi jazyk je rkkdy poteba za telem sdlit mySlenku ve vSech
nuancich® a spolu s vyuZzitim alternativniho slownflomiZze dostat se za obzor tzv. ,zdravého
rozumu, hajiciho status quo“. K tomudepklada i dalsi wvody pro invalidaci obsahu jeji
kritiky, viz (Butler 1999 aj.; dalSi diskuse, jeZ tozpoutalo, viz Smith 1999 a s odstupé&asu
Birkenstein 2010).

2 Nebylo cilem této kritické stati soustlit se detailéy na editorskou aipkladatelskou p,
ktera byla knize &novéna, v zads&dvSak Ize konstatovat, Zé¢gkladatel si se sloZitym textem
poradil dolbe a rozhod& svym vykonem nikterak neziti pfistup k autafingm mySlenkam.
Samozejm¢ neni mozné rozvést polemiku nadkierymi aspekty fekladu a editorskych
zasalf na formatu poznamky pathrou, gesto gikladam striéné ,errata“ a body do diskuse:
nap. Charles TailormistoCharles Taylor— s. 12,naSimmistonaSim— s. 77, potencionalni —
potencidlni — s. 75enz mistojez — s. 73,v pravéd mistovprav aj. ¢i nedisledny gistup

k pirechylovani jmen, kdy se jednou mluvi o ,Sontagoaéindy o ,Sontag” (s. 66—67) nebo
,Lynndie Englandovd - Lynndie England” (s. 75,xe%66) arada dalSich. Podobrdopadla
nag. i Melanie Kleinova, o které se az na jednu vyjintk. 148) dsledré mluvi jako o ,Klein®
bez gechyleni a skidovani, viz ,zgisob, jakym tu Klein cituji ... ma-li Klein pravdu ...rg
Klein otazka peziti ... pokud pjmeme nézor Klein, Ze ..." (s46—47); pechylovani poté
neaplikuje ani doslov ke knize, ten je v3ak aléspid zachazeni se jmény koherentni a drzi se
striktné jednoho jazykového figobu prace sifjmenim (srov. slovo figkladatelky, viz Nagl-
Docekal 2007, s. 306, Ze ,ngehylovat, neznamena neskbwat").
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prostednictvim akademickéinnosti Judith Butlerové ,hlad Zen nebude utiSemarié
Zeny nenaleznou ochranu, znasilé nenajdou spravedinost a gayové a lesby
nedosahnout pravni ochrany* (Nussbaum 1999, s. BW8paze Ize rozud linii této
kritiky a je mozné ji povazovat v &itém smyslu za konstruktivni a adresujici relevantn
slabiny v Usili autorky, domnivam se zarbyeée dikladna a hluboka analyza, ktera by
vedla k pochopeni ifgin uritych jevi a mechanisiin které zase determinuji jiné
socialni procesy, fite gedchazet fijimani konkrétnich praktickych ogani, které
nakonec mohou mit zcela konkrétni praktické spieké dopady. Ba naopak ukaze-li
se, ze analyza fakticky vyloZila realitu takovoakd je — coz potazmaippélo k feSeni
problémi v ramci spolénosti — musi byt hodnocena jako opodstain a vysoce
Zadouci. Osohn vidim misto jak pro ryze teoretické a akademick@gegnani o
problému, tak i pro praktickowinnost, gip. aktivismus, jez se mohou vhadn
dophovat.

Po opublikovani v anglickém jazyce byla kniha mn@ta recenzovana a
dostalo se ji fevazre pozitivniho gijeti, viz (McGrath 2009; McRobbie 2009; Poole
2009; Rowe 2010; Watkins 2010; Withers 2010 apy, plati i o reflexiceské verze
(Fulka 2013a; Ptiikova 2015). Domnivam se, Ze absence zasadni pglerknize
samé vychazi getnosti jiz dive formulované kritiky zakladnich postuiatiudith
Butlerové (na nichz stoji i tato kniha). ZjednoduSéeteno mozna fevladl pocit, Ze
neni nutné provad dalsi repetitivni kritické kol&ko. Ze stejnéhot/odu Ize tvrdit, Zze
ti, ktefi autorku adorovali dosud, budou dilo povazovabdkantni analyzu obecnych
podminek lidské existente obhajobu nenasili, zachycenitgpbu medialni reflexe
valky po 11. z& 2001 a za bystry a zaseny popis metod konstruovanizré
hodnotnych Zivat — wetré poskytnuti navrhu mozného boje proti tomuto praces
vytvarejici kontury pro nové pojeti globalni etické odpdwosti a povinnosti nas vSech
ji respektovat. Nicménten, kdo nesouhlasi s fundamentalnimi tezemi JWBlitlerové
ohledré konstruovani genderu a ulohou, jakou v tom hragefgpmativita, nebude
pravdpodobré spokojen ani s vyslednou podobou zde hodnocerd kni

JelikoZz se forma a ideova vychodiska, na kteryci&stoji, do podstatné miry
podobaji star§im publikacim, je to zejména témdk@é reflexe role médii ve
vojenskych konfliktech), kterérpdstavuje novum v ramci celého dila Judith Butlérov
Na uplny za¥r shrnuti a jako definitivni td&u za hodnocenim textu se proto Ize zastavit
praw u autotina zn&né kritického hodnoceni médii. Jejich nepopiratelygnam i
socialni konstrukci reality a jejich schopnost Wicovym kognitivnim systémem,
selektujicim a distribuujicim obsahy, k nimZiejeost obraci pozornost a jimiz je

3 Mimochodem, jak je shad patrné z celé kritickéstuemi podminkami je cosi negativniho —
zejm. nezaji#nost se svoji zranitelnosti, smrtelnosti atp. Prgozajimavé srovnani se
zakladnimi podminkami, za nichZ govéku dan Zivot na zemi, tak, jak je identifikovala ve
svém dileVita activafilozofka Hannah Arendtova (2007).
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formovano mysleni ifljemai, pochopitelg ¢ini z problematiky nawt ke kritice par
excellence (Bkteré aspekty podrobrdiskutovany i zde v pozn. pagroué. 14 a 16,
piip. i na mnohych dalSich mistech recenze i jindm-vSechny je8tnag. Luhmann
2014).

Pokud velkou¢ast masmeédii autorka kritizuje za to, Ze rozmanitgpiisoby a
strategiemi (tam p#t rAmovani v obecném smyslu a konk&tnnag. inscenované
obrazy kamer a fotoapatat zavadjici sftih, autocenzura, zakulisni dohody s
armadnimi pedstaviteli atp.) napomahaji legitimiza¢iehi zZivoti na truchleni hodné a
nehodné a vola po jejich reorganizaci (s. 16, 41,82, 75, 154)asi je pro uplnost
vhodné dodat, Ze média nedokazou —igjn® ani @i nejlepsi wli nemohou — v
kratkych reportaznich vstupech na ,jedné normostreextu postihnout vesSkeré slozité
souvislosti dni vale&nych konflikii. Domnivam se, Ze vtom ani nesp@ jejich
primarni Gloha a kritizovat je za to by nebylo Gpbpodstaténé. Pro hlubSi analyzy
jsou zde jiné platformy nezli denni zpravodajsjakkoliv je teba trvat na tom, aby
praw na faktech zé&chto zdrofi média své reportaze stée.

Nicmére ve valénych konfliktech — jako na maximum vyhrocenych &b
situaci dvowi vice aktét — se proponenti kazdé ze sti@sto snaziigdkladat pouze
ty informace, které potvrzuji ,jejich* stanoviska0Zz nezavislym Zurnalisin (a
potazmo i divalkm) orientaci v problematicetipozere zt€Zuje. Do této skupiny podle
Judith Butlerové bohuzel Zasto pati i mnozi akademici a dalSi vyzkumné instituce,
kde je jiz samazjme takoveé obvigni alarmujici, nebikde jinde by nal ¢lovek hledat
protiklad vyprazdanosti, zkratkovitosti a bagatelizace problému, nedluniverzitach
a vyzkumnych pracovistich, které jsou povinny sibjako zidlo nezavislé kritické
reflexe, podlozené poctivym d@kladnym wdeckym badanim.

Je jist pravda, Zze média by se ze své podstaty nikdyélzedostat do sluzby
politickych a jinych z&movych skupin, nybrZz bycéka ctit logiku svobodnych
stklovacich prosedki, spdivajici ve sluzb zajmum veaejnosti, mezi &2 pati
zpravodajstvi objektivni a pravdivé (tj. usilujigimaximalni mozné mé o shodu
popisu s realitou; sama autorka by asi s takovyrehim ngla problém, a trvala by na
tom, Ze také to, co bychom snad mohli povazovaitreddiskursivni, Ize vnimat pouze
skrzeva uité diskursy, nehd jediné prostednictvim diskurg Ize srozumitel#
vyjadrit, co si pod jakymkoliv vykladanym pojmentqustavujeme €imz vSak toto
preddiskursivni infikujeme witymi diskursy, eo ipso pro&iujeme jej v diskursivni).
Vzhledem k tomu, Ze dopad médii n&dejeé mirkni ma znany potencial, je od Judith
Butlerové nepochyhin spravné upozdovat na piklady jejich selhani, aby si
jednotlivec, na kterého tato média cili, dokazalzbu u¥domit a veSkerée isledky
pusobeni ramovani a dalSich medialnich pastoyd schopen rozpoznat a adekwam
nimi pracovat. To ovSem nevyZaduje nic moc jinébdlinpokusit se — srozumitelnou a
piistupnou formou! — jivést neédomé k ¥domi. Jak& by totiz byla moc jakkoliv
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zprofanovanych médii ve spotesti slozené vyhradn z racionald uvazujicich

jednotlival, kteri fakta nepijimaji sleg, nybrz uvazli¢ hodnoti a o¥fuji je z vice na
sokE nezavislych zdrdj, ¢imz se k medialnim trikm, které Judith Butlerova kritizuje,
stavaji do znéné miry imunni.
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