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Abstrakt/Abstract

Clanek je ¥novan odvodnsni, projasiini a také kritickému zhodnoceni pémd zkratkovitého
hesla o ,primatu praxe“, ktery W&ith mnoha americkych interpfefpredstavuje spotemého
jmenovatele Heideggerova dila a pragmatismu v 8itoklova smyslu. V mém podani nésaje
Heideggetiv diraz na praxi ani tak kipvraceni tradini hierarchie, podle niz &v nejprve
poznavame, abychom ¥m mohli jednat, ale spiSe kghodnoceni ontologického ramce,dmz
byla otdzka ohledhpiednosti teorieii praxe az dosud kladena. V drutdsti proto ukazu, jak
Heideggerovo osobité pojeti praxe souvisi s jehozrebyti wci a nds samotnych, a podam
davody, pr@ na rozdil od Dreyfusova, Okrentova a Blattneroymezeni primatu praxe odmitam
chapat vesSkerou srozumitelnost lidského Zzivota &tasyako rco odvozeného z naSeho
kazdodenniho, praktického obstaravani.

This paper aims to justify, elucidate and critigadlssess a rather elliptical slogan ,about the
primacy of practice”, which represents in the egésnany American interpreters the common
denominator of Heideggerian phenomenology and paséigm in a broad sense of the term. From
my perspective, Heidegger's insistence on the mdimbpractical association with things is not to
be understood as an inversion of the traditionalarchy, according to which we have to know the
world prior to acting upon it, but rather as aregral part of his attempt to rebuild the ontologica
framework, in which the question of primary praetiar theory used to be formulated. | will then
show the connection between Heidegger’s originabant of practice and his intention to revise
both the notion of the “things themselves” and tldion of the entity that we ourselves are.
Finally, | will justify my reluctance towards thelaamn common to Dreyfus’, Okrent’'s and
Blattner’s interpretations, according to which th&lligibility of both human life and world is to
be understood as something derivative from ouryeasr coping with the surrounding world.

! Tentoc¢lanek vznikl za podpory grantového projektu GR ,Pragmaticky obrat ve fenomenologii
(GA14-07043S).
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Cum grano salislze fici, Ze americk& recepce Heideggera se tdogniho zamitavého
postoje, inspirovaného logickym positivismentep misionské obdolfi a prvotni snahy

o wérnou interpretaci a erudovanou rekonstrukci Heigeggych argumeiit zahrnujici i
prvni vyznamné feklady v 50. a 60. letech, posunula az k osobit@f@mancipace, které se
od paatku 70. let nezdraha zachazet s HeideggerovymzedkaolrEji, tj. méns exegeticky

a netidka synkreticky, a ktera se vyzige osobitym drazem na primat praxe jako
vychodiska pro revizi tradhich epistemologickych i ontologickych reupoklad.

V piednaskach H. Dreyfuse na Kalifornské univerziBerkeley se Heideggerovo pojeti byti-
ve-s\wté nejprve stava vitanou alternativoucy pievazig scientistické orientaci analytické
filosofie a pilezitosti ke zpochylimi reprezentacionalistickych vychodisek soudobé
epistemologie a filosofie mysli. Na sklonku 70. detpak Heidegger v reinterpretaci Richarda
Rortyho ocit4 vdsné blizkosti jak Deweyho kritiky divacke teoriezpéni, tak i pragmatismu

v Siroce chapaném smyslu. Odhalovani pragmatickyaimenti v Heideggero¥ dile a
rozvedeni teze orpdnosti praktického zvlddanijowing how pied nezaujatym teoretickym
vykladem knowing that se nakonecietvéi ve specificky obor zkoumani, nédmz se podili
Siroka skupina Dreyfusovych spolupracovnik]. Haugeland, M. Okrent) a Zak(M.
Wrathall, W. Blattner, S. Crowell) a ktery rozvijdiaké prace filosdf navazujicich na
Rortyho (R. Brandom). S ohledem na tento kontexttgja hlavni zanr piedlozené stati k
projasrni porekud zkratkovitého hesla o ,primatu praxe“, kteryosich vySe uvedenych
interpreft predstavuje spotmého jmenovatele mezi Heideggerovou fenomenologii a
pragmaticky orientovanoutasti post-analytické filosofie. Tato konfrontaceozdi smefuje
objektivizujici tematizaci na stranlruhé. Za timto cilem bud#eba odlisit epistemologicky a
ontologicky vyznam Heideggerova prohlaseni, podjé se s ¥cmi nejprve setkdvame jako
spragmaty a nikoli jako s pednety charakterizovanymi svymi konstatovatelnymi
vlastnostmi. Na jedné stranjde bezpochyby o epistemologicky primat praktiakéh
porozungni wvaéi nezaujatému pohledwi teoretickému vykladu, ktery H. Dreyfus
charakterizuje slovy: ,Situované uzivani preski je v rgjakém smyslu prvotni 0&i
pouhému pohlizeni nasei.“® Jest neZ vsak odhalime, v jakém konkrétnim smyslu lze t
prvoradost chapat, jerdba na strahdruhé pedejmout, Ze Heideggerovi ani zdaleka nejde
o revizi prevladajiciho modelu ,teorie poznani“, ale o vyprgod nové ontologie, v jejimz
ramci je ,to, co je odhaleno zachazenim, ontologizékladrjSi, nez jsou substance s jejich
uritymi a na kontextu nezavislymi vlastnostrfii.

2 Tento termin nevolim nahodile, nebprvni recepce aipklady Heideggera v Americe vznikaji
skute&né na teologickych, fevazré katolickych katedrach a prvnteklady jeho &l u Harper & Row
vychéazeji v kolekci ,Religious Perspectives” vedé Karla Jaspersé& Paula Tillicha.

® Dreyfus (1991, s. 61).
* Tamtéz.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Primat praxe jako epistemologicka teze

Jak bylo nazngeno v Ovodu, #Sina nejvlivigjSich americkych interprét poiinaje H.
Dreyfusem, pes M. Okrenta, R. Rortyho a W. Blattnera az po RinBoma zdraziuje jako
jeden z nejvyznan#gich motiva 1. oddiluByti acasu,primat praxe” primacy of practicg
jejz nag. W. Blattner shrnuje jako epistemologickou tezpodle niZz rozumnost a
srozumitelnost lidského Zivota spea primar v pred-kognitivni praxi a podle niz je
poznani B&m odvozenym i této praxi.® Touto prvdadou praxi minf interpreti zejména
to, co sam Heidegger nazyva ,obstaravajicim zactia¥e[Besorgende Umgaihg,které
né&im manipuluje a &o pouZiva a které ma &vvlastni zmisob ,poznani® a pro wz

v témZe paragrafu uvadi v zavoiezky termintpaéic, jako by se jednalo o synonyma. Jak
dale plyne z vySe uvedené citace, toto obstardvagichazeni séemi neni a-teoretické ve
smyslu, Ze by postradalo ¥ a rozumdni, nybrz disponuje svym vlastnim tgmbem
pohlizeni, ktery Heidegger nazyva prakticky ohlédmgichi a ktery gedchazi kazde
moZznosti 8co poznat v jeho vlastnostech.

Tento prakticky ohled sei@sto od teoretického vykladu liSi za prvé tim, Ze
netematizuje a nergdmetinuje, nebd se chapedci ve s¥tle ukolu, jenz ma byt vykonan. Ve
znamém Heideggereé\piikladu je kladivo pra¥ takovou ¥ci, s niZz se primagnesetkdvame
jako s tematizovanym ipdmétem, tj. objektem poznatelnym v jeho vlastnostegle, jako
s prostedkem ,k réemu®. Chopit se kladiva neznamena vypozorovat jeh
konstatovatelnych vlastnosti, Ze by se tim dallpmat hrebiky.

,Cim mér kladivo pouze okukujeme, tim zZmgji je pouzivame, tim jovodngjsi
je nas vztah kému a tim nejzagensji se s nim setkavame jako s tithn je, totiz
kladivem.“

Tento Heideggév piiklad je citovan vSemi pragmaticky orientovanymimientatory pray
proto, Ze odhaluje praktické chovani jak@vednjSi vrstvu gistupu k ¥cem: praktické
odhaleni ¥ci v jejich vhodnosti a nevhodnosti pro dany ukétdrhazi zpedmétiujicimu
postoji ke s¥tu, ktery je pouze odvozenym modem naSeho pohr@mnbemetematického
zachazeni sdmi?

Pro vykazani pragmatické teze, podle niz je tezkétpojimani &im odvozenynti
piimo parazitujicim na prakticky orientovaném poroZnimvsak nestd dolozit, Ze se nam
véci zprvu odhaluji ve své sluzebnosti, vhodnostievhodnosti k jisté praxi, ale jgeba také

®Blattner (2007, s. 17).
® Heidegger (1996, s. 87).
"Tamtéz, s. 89.

8 Srov. interpretaci tohotaiikladu jako prokazujiciho prim&now-howvici know-thatu H. Dreyfuse:
.,fozumet kladivu neznamenagdét, Ze kladiva maji takové a takové vlastnostzaslouzi k jistym
Gcelim — nebo Ze zacélem zatloukani jeféba dodrZovat jisty postup, riégad uchopit kladivo do
ruky atd. Rozurt kladivu znamen& na nejzaklagi rovirg spiSevedet, jak zatloukat.” (Dreyfus
1991, s. 184).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vyswtlit genezi postoje nezaujaté kontemplace z onoheogrgjSiho, zainteresovaného
porozungni. H. Dreyfus i M. Okrent se tento zrod teorie zéklad praxe snazi postihnout
rozvinutim Heideggerem pékud stroze n&tnutych odka# na praktickou motivaci ke
zmeéné postoje, ktera se ohlaSuje kipmdech, kdy se prasdky naSicinnosti stavaji
napadnymi, naléhavymti neodbytnymi. B zatloukani kebiku kladivem nepéebuiji
explicitni predstavu kladiva v jeho vlastnostech; o kladivo jpkedmét se z&inam zajimat
teprve tehdy, ukaze-li saapadnév rékterych svych aspektech (riédad jako kluzké),
naléhavé(nagiklad tam, kde neni po ruce) neodbytnénagiklad doZzadujici se opravy).
Zejména Dreyfus Zdaziuje postupnou,fistupiovou strukturu d&chto naruseni, jez maiji
v posledku vydat pi®t 0 genezi nezaujatého, teoretického postejeri pouhém narusenf
hladké ¢innosti, do niz jsme pohrouzeni, se pfedek stav&ist¢ napadnym, ale rychlé
postehnuti kkteré z jeho vlastnosti nam umozni rychlé zjedna@pravy a dalSi uvedenéai
do provozu; b) déasnd poruchati nahla absence fjpuéniho jsoucna nas vytrhava
z pohrouzeni a vede ke zvazovani, vjehoz ramcikeni skut&né gedstavy ohledh
predmétnosti prostedki, které si naléhav Zadaji feSeni; c) avSak teprve trvalé selhani,
souvisejici s neodbytnosti, vede od praktickéh@avani k teoretickému zajmu dealnety.
Duvodem, pr¢ prostedek vyvstava jako ipdnet a lezi ged nami ve svych napadnych
vlastnostech, je jeho nahla dysfunkce, nebo jinggmao to, co si s nim gé&. Struktura
piiru¢nich jsoucen se stane zjevnou a vyslovnou tepiwve kdeclovek vystoupil z divérné
znadmé souvislosti, v jejimAidledku se jejich svébytnost drzi v pozadi.

s v

Ve vSech &chto stupnich jefitom zdirazreno preruseni probihajiciho zvladaniet
prostedki jako nutna podminka k zaujeti teoretického postoghba praw v té mfe, v niz
jsoucna pichazeji o svou iru¢nost, se zaroveohlaSuji ve svych vlastnostech a ve své
vyskytovosti. Je vSak pouhym odstupem od manipuldosazeno poznani, potazmo
védeckého postoje? Heidegger nékterych mistech naztaje, Ze poznani éei v jejich
aspektech jefimym disledkem zdrzeni se veSkerého pouzivani:

»Toto pohlizeni znamena vzdycky zéaiit se ugitym zpisobem na..., vzit si to, co
se vyskytuje, na musku. [...] V takovém ,zdrZzovémiu — které je zdrzenim se
kazdé manipulace a pouZzivani — uskhtge se pojimani toho, co se vyskytuje.
Toto pojimani probiha tim Apobem, Ze oslovujeme a vyslovujemim jako
néco.“1°

Vypoved ,kladivo je €z2ké", v niz vyslovujeme kladivo jakoéoo ukitého, se fitom sama
vyzna&uje jistou stupovitou genezi, jejiz Keny Wzi v praxi a jejim peruSeni: zaprvé
spaiivd na pivodrejSim odlozeni kladiva v jeho nevhodnosti, za druh&Zze byt toto
praktické odloZzeni osvojeno konstatovanim jednolaspeki tohoto kladiva v jehciré
vyskytovosti, s odhlédnutim od jehdelu a zasazeni do kontextu dilny.édéni-ze" tak ma
byt vyswtleno v terminech ,§déni-jak* a zisk&ni objektivnich, pojm&wexplicitnich obsain

° Dreyfus (1991, s. 69-83).
1 Heidegger (1996, s. 81).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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ma byt vyloZeno v terminech toho, co je implicimiepojmovych Gkonech prax&Poznani
véci v jejich vlastnostech by pak skémeé bylo pouze derivativnim modem obstaravani, ve
shod s tezi o primatu praxe tak, jak ji vymezil Blattne

Proti této interpretaci je vSak nutno namitnoutzdezeni se veSkeré manipulace je dost
moZznda nutnou, nikoli vSak dostat®u podminkou pro zrod teoretického pojimani jsaucn
v jeho ¢iré vyskytovosti. ,Hola fakta“ jednoduSe nevznikguze tim, Ze odhlédneme od
kontextu naSich zajina praktickych poukaz Sam Heidegger upozaije, Ze teoreticky
postoj nenize byt redukovan n&isté pohlizeniti ,strnulé zirani“.

~Je nasna#l charakterizovat prodmu z ,praktického* zachazeni a pouZzivani
piiruénich prostedki na ,teoretické” badani taktatisté pohlizeni na jsoucno
vznika tim, Ze se obstardvani zdrzi jakéhokoli aaehi. Pro ,vznik" teoretického
postoje by pak bylo rozhodujici zmizeni praxe. Prayjdeme-li od toho, Ze
primérni a pevladajici zfsob byti faktického pobytu je ,praktické” obstaraija
bude ,teorie” za svou ontologickou moZnostgit chykéni praxe, to znamena
ur¢ité privaci. AvSak vyazeni ukitého specifického zachazeni z obstaravaci
¢innosti nezanechd po sbiednoduse ohled, ktery je vedl, jakeéjaky zbytek.
Obstaravani se v takovéntipact naopak pesune vyhradhdo jistého ,uz jen
hledni kolem sebe'. Tim vSak j&Shikterak neni dosaZzeno ,teoretického” postoje
védy.“?

Jak tedy vys#tlit ,vznik* teoretického postoje ke ,s%u“ na zaklad piavodrgjSiho,

praktického obstaravani jsoucna? Nejedna se pouzmrochouéi jinym nedostatkem
motivovany odstup od dalSiho manipulovani, nybrégetkovou zm¢nu porozunini, v rimz

misto zvazovani ifrucniho jsoucna v praktickém ohledu pojimame toto ¢eou jako

vyskytové. Prormdna praktického obstardvani v teoretické odkryvamippk prominou

netematického rozuéni jsoucnu v jehoifiru¢nosti v tematickou vypasd’, ktera zpitomnuje

jsoucno v jehociré vyskytovosti ,zde a nyni“. Ma-li se nitro&eké jsoucno ukézat
v souvislosti picin a &inka, je teba rozvrhnout byti fedneta jinak, nez tomu bylo
v praktickém ohledu vedenéngalem, jehoz ma byt teprve dosazeno. Tatitamnujici a

objektivizujici tematizace iiom nevede k naprostému vytrZzeni nitrétského jsoucna
z jakéhokoli kontextu, ale ipdpoklada novy typ re-kontextualizace, kterou Hegimbe

charakterizuje v souvislosti se vznikem nodk& prirodowdy jako ,matematicky rozvrh
veécnosti®:

»rento rozvrh pedchidné odkryva rco stéle se vyskytujiciho (materii) a otevira
horizont pro smrodatny Zetel k jeho kvantitativé urcitelnym konstitutivnim
momentim (pohybu, sile, poloze &su). Teprve ,ve s¥le" takto rozvrzené
piirody Ize najit gco takového jako ,faktum“ a zasadit je dédeckého pokusu
timto rozvrhem regulativh vymezeného. ,ZaloZzeni* gdy o faktech* bylo

" Srov. Brandom (2002, s. 77).
2 Heidegger (1996, s. 357—-358).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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mozné jen proto, Ze badatelé pochopili: zasadeexistuji zadna ,pouha
fakta“.“'3

Z uvedené citace jggimé, Ze prorkna obstaravajiciho zachazeni v novysgb porozuréni
jsoucrim v jejich ugitelnych vlastnostechipdpoklada specificky druh ukénprovadnych
védou od doby Galileiho poZzadavku na geometrické peho girodnich jew. V porovnani

s Husserlovymi analyzami matematické idealiza¢gogdy se Heideggév strueny né&rt
~-matematického rozvrhuéenosti“ mize zdat jako §iliS povSechny. Pro konstituci objékt
piirodnich ¥d je prece rozhodujici dalSi Sirokd Skala metodickych,alidgjicich a
formalizujicich operaci, s#ujicich k zachyceni gkterych rysi prirodnich jsoucen jako
platnych pro kazdou racionalni bytost. Protorgha vzit v Uvahu i takové principy, jako je
vyswtleni girodnich jewi pomocicisté kauzality, dale postupétieni umoaujici dosgt k
objektivitt jako té dimenzi ssta, ktera je identicka pro kazdého badatele, a &@né
mySlenka neffmé matematizace, kter&eglpoklada, Zze pro jednotlivé kvalitativni danosti
naSi zkuSenosti (jako je niapbarva) nalezneme ekvivalent ¥ige matematické oblasti
casoprostorovych forem (jako je rfaplnova délka). Tato namitka je opréma do té miry,
v niz Husserlovy podroksi analyzy Iépe charakterizuji onu svébytnou pritéra umoznila
Gspch a @innost novo¥ké matematické firodowdy. Z heideggerovskych pozic by bylo
mozno od¥tit, Ze vSechny vySe uvedené vykonkegpokladaji jako svou podminku ono
zpredmétiujici pohlizeni na firodu jako na celkovou souvislost #mpoloh materialnich
téles vcase, ktery je f@veden na linearni sled jednotlivych dte Piesto mam za to, zZe
Hussenliv rozbor Ukoii spjatych s novatkou geometrizaciffrody, by jej Ize povazovat za
komplementarni vzhledem k Heideggeroymatematickému rozvrhu éenosti“, ukazuje
s WtSi konkreci, prd pro genezi teoretického postoje neni rozhodujicizeni praxe, ale
naopak svébytny druh formalizujicich operaci, jegngnuji pavodni Zivotni vztahy v fesré
uchopitelnddealia.

Tato Uvaha o teorii jako svébytném druliinnosti nas tak vede Kk igsréni a
Casténému @ehodnoceni onoho primatu praxe, ktery jearadiovan pragmatickymi
interprety Heideggerova dila: spiSe neztrevpaceni hierarchického p@nu teorie a praxe
oproti tradici jde spiSe o zpochym zasadniho rozdilu mezi &ha postoji. Stejf jako
praxe neni a-teoreticka vtom smyslu, Ze by ji ¢hybastni ohled, steghtak teorie neni
prosté vlastnich Ukdn které z nicini praxi sui generis disponujici vlastnimi dovednostmi
Smysl Heideggerovy revize tr&di dichotomie teorie a praxe by tak byl blize Rbaygnaze
0 prosazeni ,pragmatické koncepce poznani, ktérérelje recké rozliSeni mezi kontemplaci
a jednanim, mezi reprezentovaninétava jeho zvladanim-* Heideggeitv diraz na praktické
vyrovnavani se se &tem jako mvodni vrstvou odhalovani jeho vyznamiitom Rorty uvadi
do souvislosti s Deweyho kritikodivacké teorie poznanirento termin zavedl Dewey pro
ozna&eni kartezidnsko-lockovské koncepca&ami jako reprezentace &j@iho sw¥ta, podle
niz se pravdivé poznani zaklddd na specialnich iadruznentalnich jfedstav ¥rné

13 Heidegger (1996, s. 395).
1 Rorty (2012, s. 20).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zobrazujicich transcendentni skimest. Zejména Lockova metafora mysli jako temné
komory pak vede kipdsta¥, Ze rozumit znamend pojmout ¥Bi zkuSenost na zaklad
vnitinich reprezentaci, které ji v mesvétSi mie adekvaté zobrazuji:

,VNESi a vnitni smyslové vnimani jsou jedinymitwhody, [...] jimiZ se poznani
dostavé do rozumu. Jen ty samotné [...] jsou okmyiZjise pivadi s\wtlo do oné
temné komorydark roonj. Zda se mi totiz, Ze chapanirderstandinfse ilis
neliSi od konirky, zcela wi¢i swtlu uzavené, ponechavajici volné jen malé
Sterbinky, aby se umozZznilo vpusti zpodobenin viditelnych éei, ¢ili ideji véci
zvnejSku. Kdyby obrazy, fichazejici do takové temnice, v ni pouzéstaly
uspdadar uloZzeny, aby mohly byt vifpad poteby vyhledany, velmi by se to
podobalo chipéanilovéka, a to vzhledem ke vSem zrakovym objekta jejich
ideam.?°

Duraz na praktickou angazovanost naSeho bytiéei, \kterd disponuje vlastnim stylem
rozumeni, jde v tomto ohledu ruku v ruce s kritikou zapdiené myslici ,vnitini sféry”, na
jejiz padé by pak n&l byt vykazan vznik objektivity a WjSiho s¥ta s jeho narokem na
platnost. Heideggév diraz na zjednavajici postoj ke éty tak vede nejen ke kritice
novowké teorie poznani, vychézejici ze studigdomi v reflexivnim postoji, ale i
k radikalnimu zpochybimi Husserlovy teze o primaturquistavy, spéivajici v prohldSeni
objektivizujicich, ,kladoucich* akt védomi za ®&co, co nutd predchézi veSkerym akn
jednani, hodnoceni a emociondlnim hnutim. Hussarlgwlemika s Brentanovym
psychologismem samigme zpochyhiuje pojeti psyckina, charakterizovaného intencionalni
inexistenci objektu ve&domi. Intencionalita je Husserlovi dynamikou, ktergstém smyslu
vytvari vztah k pednttu (jakoZto syntéze rozmanitosti). Intencionalidké nenivliastnosti
védomi, ale zpsobem, jimZ jsme ex-centricky vzdy uz &l takZze Heideggerovu kritiku
zapouzdené mysli nelze vztahnout na Husserla samotnéhoz jmtencionalni analyzy taktéz
smetuji k opuSéni koncepce mysli jako substance (natoz pak tenum@oky), v niz by se
.-nachazely" gedstavy. Navzdoryémto vydobytkim vSak u Husserlaiptrvavaji rkteré
zbytky kartesianismu, patrné zejména v jehimadu na zakladajici ulohu, ktera v naSem
intencionalnim vztahovani se kesynalezi objektivizujicim akim.

Tak je zV. Logického zkoumardejmé, Ze i tam, kde Husserl uznava praktickou i
emocionalni intencionalitu coby svébytné modaliitencionélniho zasteni, charakterizuje
afektivni a volni proZitky jaka@aloZenéna fredsta¢.'® A praw z perspektivy Heideggerovy
reflexe o praktické dimenzi naSehdvpdniho potykani s&cmi se lze ptat, zda priméat, ktery
Husserl pidéluje objektivujicim akim, neni jen pedsudkem motivovanym snahou o zalozeni
logiky na pevnych a geranych zakladech. By tedy Husserl neopomiji vzgjemnou
provazanost volnich a afektivnich &lg povazuje poznani samo z&m motivovaného nasim
praktickym zajmem o s¥, z pragmatického hlediska mu Izetist, Ze v &chto komplexnich
prozitcich nepravem postuluje jisté ,jadro smyslkteré by n&lo swij objektivizujici

> Locke (1984, s. 115).
'8 Srov. Husserl (2010, s. 396—-398).
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charakter a které by stalo jakdvodnsjSi zaklad, nesouci afektivni a praktické vrstégami.
Praw v protikladu k gmto tezim pak ziskava novy vyznaniraz na praxi jako jvodni
zpasob, v #mzZ se lidska existence vyrovnava sétem. Jestlize séloveék setkava sé&cmi
jako s korelaty svych praktickych moznosti a ukopak také pada ona primordialita
pripisovana pedsta¥ a nazoru coby zakladu vSech vysSich, fundovankthwdomi.

Ze vSech dchto divodi nelze model poznani, zaloZzeny na tematickém uchigpsé
predmetnosti, povazovat za zcela adekvatni formu, jakatymEet o naSem setkani gomi.
Hleddme-li tedy vyznam primétu praxe, ktery by hgjblize Heideggeravvlastni intenci,
pak bychom jej mohli najit v onom voditku, kterémg@oskytuje nase kazdodenni roziumn
vécem jejich zvladnutim: ,Na rovihontické uzivame vyrazu gdemu rozunit“ ve vyznamu
byt s to rgjakou w&c zvladnout®, ,réco zmoci®, ,nsco moci.“t” Swtsky a kazdodenni smysl
némeckého slovaVerstehens jeho praktickymi konotacemi tak skyt&il@zitost, jak se
prohloubenim vyznaiv ném obsaZzenych propracovat k existencialnimu pojnmaumeni.
Toto voditko — tento modeavladani— pak slouzi jako protilék na onu utkeu predstavu,
ktera se prosadila v souvislosti s noskou epistemologickou revoluci a kterd chape vztah
¢lovéka ke s¥tu modelem poznavajiciho subjektu, konfrontovanglelkem ¥ci utenych
k poznani. Vys#tlit rozuméni v terminech implicitnich dovednosti naopak uthpe
pochopit jeho hlubSi zéklad, jimz je ma existenobycuskuténovani moznosti. Je totiz
zjevné, ze moznosti, jimiz jsem, nerealizuji ve mv&edomi, ale jedidy a pouze svym
praktickym angazovanim ve &, ktery vzdy uZz sdilim s druhymi. Touto cestou,r&te
rozuneni vdze na nasi praxi, pak lze odstraniteyahu vizuélnich metafor, kteréeprvavaji
jako podistatek reprezentaiho pojeti rozumni: nechapeme é&i vnittnim zrakem a
zameteni intencionalniho paprsku naregmétnost neni primarnim #gobem, jimz se
vztahujeme k ¥em. Ve své fvodni podob znamena rozudmi tolik co obstarani &ci,
jejich zvladani, petv&eni, uzivanti konec koné také jejich ponechani timiim jsou.

Priméat praxe tak ziskava pikud jiny smysl nez je ten, o kterém byl v Gvodnich
odstavcich této kapitoly, kde byla praxifiquzovana priorita jednak ve smyslu
chronologickém, jednak ve smyslu fugdéam. Zejména H. Dreyfus se nezdraha vykladat
primét praxe mimo jiné v tom nejbangim, chronologickém smyslu: lidské bytosti ,zprvu
a Wtsinou“ rozumi ¥cem na zaklatljejich pohrouzeného obstaravani, oz nepatebu;ji
reprezentace. Chronologicka priorita je zde mysl@ia psychogeneticky, sidazem na
»Zuerst* (nejprve ¥ci zvladame a teprve potom si o nich vyinde gedstavy), tak statisticky,

s dirazem na ,zumeist® a na kazdodennfeyahu pohrouzeného obstaravaniciv
tematickému zvazovani. Velkotést naSich Zivét — pi préci, cestovani, mluveni, jedeni,
fizeni atd. — totiz podle Dreyfuse trdvime ve staallového zvladani, kémuz si
nepotebujeme utviéet predstavy cil a prostedki k jejich dosazeni, a pouze tam, kde toto
zvladani selhava, jsme motivovani k tematickémuZzavani a utvéeni gredstav'® Tento
chronologicky smysl| primatu praxe pak &3iny pragmatickych interpretziskdva vyznam

" Heidegger (1996, s. 170).
18 Dreyfus (1993, s. 27).
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fundani, nebd co je prvni, zd4 se byt i zakladni. V této perspekse zpedmetiujici postoj

ke s¥tu a poznani &ci v jejich vlastnostech jevi jako odvozeny moduetematického
zachéazeni séemil® Teze o primatu praxe vSakiife také znamenat, jak jsem se snaZil
ukazat v poslednéasti této kapitoly, Ze pohrouzené obstaravani atiok@® zvladani sita
slouzi jakomodel pro lepSi pochopeni rozwm jako jednoho ze #Zgohi, jimz ¢lovek
prodléva ve site.

Proti olma prvnim vykladm Ize navic namitnout, Ze nerespektuji vyhradyickiihse
Heidegger snazil fiedejit interpretaci své analytiky kazdodenniho afdstani v terminech
~primatu praxe“. ,Primat praxe“ vylozeny v termirretoho, cotlovék ¢ini ve s¥té ,zprvu a
vétSinou”, se zd4 byt diskvalifikovan tgsrénim, jimz Heidegger ve své knize o Kantovi
zrazuje vlastni vyklad® od Igni na kladivech, zatloukani a jinych habituélnichipikdch
naSeho prodlévani ve &v:

Lexistencialni analytika kazdodennosti nechce pmgs jak zachazime s nozem a
vidli¢ckou. Ma ukazat, Ze a jak veSkeré zachazeni seifpoyi kterém to pray
vypada tak, jako kdyby se vyskytovalo jen jsoucé uZ za zaklad transcendenci
byti-tu — byti-ve-s¥t.“*°

Druhy vyklad praxe jako fundujiciho modu teorie patoji v ostrém protikladu Wi
Heideggerow explicitnimu odmitnuti priméatu praxéga teorii v § 4Byti acasu

~Starost jako pvodni strukturdini celek je existenci&apriorre ,pied” kazdym,
tzn. vzdy jiz v kazdém faktickém ,chovani* a ,sitifa pobytu. Proto tento
fenomén v zadnémiipadt nevyjaduje rgjakou gednost ,praktického” chovani
pied teoretickym. Pouhé nazirajicicovani vyskytového jsoucna ma charakter
starosti neménnez ,politicka akce" nebo poklidny odgiaek. ,Teorie a ,praxe”
jsou bytostné moZnosti jsoucna, jehoZ byti je nwisi jako starost.*

Jak patrno, Heideggerovi primé&rmejde o prviéadost praktického chovani a odvozenost
teoretického postoje. Odkazem na ukotvenost tdopeaxe v byti, které musi samo sebe
pievzit jako Ukol, chce spiSe ukazat, Ze ani pra@tickktivitu, ani kontemplativni poznavani
nelze pochopit jako vztah mezi sebe-z&jisu subjektivitou (s jejimi intenciondlnimi
obsahy) a nezavislymi objekty, jejichz souhrnitvevit. Toto zpochybéni ®€sné souvisi

s p'ehodnocenim celé dosavadni ontologie, tj. s rewgisobu, jimZz bylo v z4padni
filosofické tradici pojimano byti &i i nas samych. kfeme tak navzdory vySe uvedené
citaci, ktera vyslova diskvalifikuje obhajobu ,pednosti teoretického chovaniien
praktickym®, nadale howuit v souvislosti s Heideggerovou analytikou pobwtyakémkoli
~primatu praxe“? V nasledujicidtadcich se pokusim prokazat, Ze interpretace naseha-

19 Srov. Haugeland (2013, s. 195): ,teoretické rozminje téngt vzdy odvozené (byi skrze mkolik
zprostedkujicich stupi) z predchozich fed-teoretickych zjsohi rozungni, jeZz jsou samy zalozeny
na praktickych dovednoste¢hnesnéazich.”

? Heidegger (2004, s. 204).
%L Heidegger (1996, s. 222).
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byt* vterminech Siroce chapané praxe neni zcestal@, umohuje nové pevzeti
Heideggerova ontologického rozvrhu.

Primat praxe jako ontologickéa teze

Jak vyplyva z citovaného 8§ 41, Heideggéizpava absolutni primat nikoli praktickému
chovani, nybrz ,starosti, ktera je &m pro porozurkni vSem dalSim vztdim pobytu
k sol# samému, k nitrogitskému jsoucnu i k druhym ja. Pouze na zaklsirosti, ktera je
chapéana (existenciarontologicky) jako ,bytosté nedilna celost” pobytu, iieme vysytlit
dil¢i rozdily mezi jednotlivymi modalitami byti pobytsam rozdil ,teorie* a ,praxe” tak
musi byt vyloZen jako vysledek diferenciace obsiajiaiho chovani a vztahovani kesgy, a
nikoli jako pivodni a dale neredukovatelna diference. Jak je d&leideggerovy vyhrady
ziejme, diraz kladeny na praktické zachazeni jako prvotiisap setkani sé&emi nema veést
k prevraceni tradni hierarchie kladouci poznani za podminku jednal®,k gehodnoceni
ontologického ramce, vimz byla otazka ohledmpiednosti teori€i praxe v moderni filosofii
kladena.

Jakeé jsou fedpoklady tradiniho rozliSeni mezi teoretickym a praktickym postof
Bézn¢ mame za to, Ze v teoretickém uvazovani stoji \eutipotazka toha;emu mame &fit
a co lze spolehlw poznat. Naopak v praktickém uvazovani se nas zajgima k tomu, co
zamyslime vykonat a jakych préstlki k tomu pouzit. Zatimco v prvnintipadt je nasSim
cilem zjistit, jak se to se stem ma, v druhém jde o to, jak&wemenit.?? Ackoli se na prvni
pohled jedn& o dva rozdilné typy z&emi, odpovidajici duaditpreswdéeni a tuzeb v naSem
védomi, Heideggeiv obrat smdifuje pra¥ ke zpochyb#ni takto ostrého rozliSeni dvou typ
postoji ke swtu a ukazuje jejich spatay pivod. Mezi diferenciace, jeZz nelze chapat jako
primarni, ale jako vychazejici z celkového chamaki@asSeho byti-ve-$#, proto Heidegger
v 8§ 41 fadi nejen rozdil praktického a teoretického chavaig také zvlastni aktyebne
pripisované ¥domi, jako jsou clni, prani, pudygi sklony >

Jestlize tedy Heidegger m@ziuje, Ze ani prakticka aktivita, ani nezaujaté pozmeni
primarni, pak je to proto, Ze pouhéeypraceni priorit ponechava nedien zakladni rozvrh
novowkké epistemologie, vamz se poznavajici subjekt vztahuje pfedhictvim svych
cogitationesk objekiim mimo svou mysl. Za d@lem zruSeni tohoto epistemologického
schématu se vSak Heidegger podle mého néazortikhemoznosti fisoudit praxi jistou
prvoradou roli, ktera zarowe vede k samotné revizi tohoto pojmu. Oproti ontatk§
nevyjasgnosti pojmu praxe v prostém prohlaseni o ,primataxp \ici teorii“ je proto teba
postavit problém praxe na ontologickou rovinu ao¥itl jej ze samotného pojmu existence.
Praw k tomu sndfuje Heideggerovo zji8hi, Ze starost o vlastni byti je sagré zdrojem
teoretického ¥déni i svobodného jednani.

22 Srov. nap. samo¥ejmost, s niz Searle rozliSuje mezegwdsenim a panim na zaklatljejich
odliSného zpsobu zansteni: zatimco v fipadt pranici tuZzeb jde o to z#nit swt podle nasich
poZadavly, u greswdceni jde o pizptisobeni pedstav stavm swta. (Searle 1983, s. 7).

% Heidegger (1996, s. 222).
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Zacnéme otazkou samotného byti pobytu ve vztahu k prebleidegger na mnoha
mistechByti acasuzdiraziuje, Ze na urovni kazdodenniho porozairozumime sami s¢b
prvotrg z toho, co koname. Kazdy z nas je ,zprvuésmou” tim, @& usiluje, a sam s@b
rozumi na zaklagdzpisobu, jimz jetinny ve s¥té: ,Pobyt nachazi sebe sama preotntom,
co d¢la, potebuje, dekava,cemubrani — v prvota obstardvanémifru¢nim jsoucnu naseho
okoli.“** S trochou nadsézky tak |zéci, e $vec nachazi sam sebe &paterou zasiva,
kov& v podkog, kterou kuje, a byrokrat ve formiiéh, které mu strukturuji st
Samozejmé to neznamena, Ze by snad Svec sam byl zaSivanou, bato zkratka spiSe
nazn&uje, Ze rozumi sdm sélve svém byti na zakladgci, s nimizZ ma co doinéni. Cesta k
sok® je tak cestou kacem: pouze na zakladkvé s¥tské praxe rize ja prijit k sobd sama.
Mezi swtem a mnou tak neni trhlina, nebmzun®ni swtu a rozumni sol& jsou d¢ strany
téZe mince. Z toho plyne, Ze p&asvou praxi se Dasein odhalujgvpdreji nez teoretickou
reflexi. Hegelovym slovnikem bychom mokici, Ze Dasein se musi z3anit, zgredmeétnit
svou ¢innosti, nebo toliko v ni miZe stvrdit svou vlastni pravdivost. Heidegger sakvs
termimim jako je zvijSnéni vyhyba, nebbtento slovnik jiz pedpoklada rozéleni vnitku a
vnéjSku, kterého se chceByti acasezbavit poukazem na vzdy-jiz-¥$i charakter pobytu.

Lze vSak ztoho spolu s Dreyfusem vyvodit i to, Raseinje praxi? Lze zaloZit
existencialnivyklad pobytu na jeho zachazeni s nastroji, jakrku dochazi v interpretaci
Marka Okrenta?® Primat praxe by pak znamenal nejen to, Ze zprwétdinou své byti
odhaluji v praktické konfrontaci se &em, ale ziskal by fundai vyznam teze, podle niz je
veskera srozumitelnost mého byti-vetsvsrozumitelna na zakladicelovych aktivit, které
v ném vykondvam. Praytuto pragmatickou perspektivu na vlastni byti klddreyfus jako
centralni, kdyZz Heideggerovo pojeti pobytu klade mtotikladu k chapantlovéka jako
subjektu:

.V protikladu k vykladuc¢lovéka jako subjektu nam Heideggefigpmina, ze
jakozto byti-ve-sité se musiDasein vztahovat k sob samému a musi byt
vyloZzen na zakla#l ,toho, co d@la, potebuje, éekava,cemu brani.” §Z 119].
[...] Jinymi, drsr&j8imi slovy: ,,Clovek je' to, &im se zabyva.“$Z 239]“. %°

Je-li naSim cilem mj. posoudit oprénost pragmatického vykladu Heideggera vzhledem
k vychozim texim, je vtomto ohledu nanejvyS vymluvné, Ze DreyHmideggerovu &tu
zdanliw ztotozwujici ,¢lovéka“, jeho ,byti“ a jeho praktickou pohrouzenost ngva nejen

2 Tamtéz, s. 145.

% Nakolik ma podle Heideggera pobyt praktické pemméni prostedkim, natolik ma také
existencialni[zdiraznil O. S.] porozugni sok samému jakoZto implicitnimucélu své ginnosti

s nastroji. Jakikd Heidegger, ,rozumime sélsamym na zaklad¢innosti, které provadime a&ai,
které obstardvame“. Rozvrhovat sebe sama jako msbZmamena porozuih sol® samému jako
urcitému kwvali nééemu”, a dosdhnout takového porozumn pro ¢lovéka znamena disponovat
praktickym porozurgnim prostediim.” (Okrent 1988, s. 38). Pojem pobyt pak v Okrg#to
interpretaci takka splyva s pojmerhomo faber,Podle Heideggera jednam lidskymizobem do té
miry, v niZz pouzivdm nastroje jako nastroje (...Pkfent 2010, s. 299).

% Dreyfus (1991, s. 147).
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z uvozovek, jimiz Heidegger nazhge swij odstup od podaného vymezeni, aledevsim

z kontextu 8 47, ktery ji dava témopany smysl nez je ten, kmuz Dreyfusova
interpretace situje. Zatimco ,kazdodenni pobyt“ si podle Heideggsekat&né ,zprvu a
vétSinou rozumi z tohogo je zvykly obstaravat’, teprve vytrzeni z tohoto kazdodenniho
obstaravani (zejména visledku explicitni konfrontace s vlastni kénesti) odhaluje pobyt
jinak, totiz v jeho nezastupitelnosti a v jeho moznbgticely. Dana pasaz tak jasukazuje,
Ze v praktickém ohledu je rozém vliastnimu bytprekrytopseudo-jasnosti naSich socialnich
roli: Heidegger zde odkazuje k pouze zdanlivé zamtlnosti jednoho pobytu druhym, proti
niz stavi nemoznost zastoupit druhého v jeho umitarv jeho nejvliast§si a nepedstizné
moznosti. Teprve v Uzkosti se pobytu ukazuji nejwtgSi moznosti jeho byti samy o spb
,nepiekryty nitroswtskym jsoucnem, kdmuZ se pobyt zprvu agtdinou upina® zde se
srozumitelnost vlastniho byti | &a, ziskana praktickym obstardvanim, uz nejevi jaiao
zékladniho, zeho by mdla byt odvozena veSkerd dalSi jasnost ohieliiské situace ve
swté. Oproti faleSné jasnosti sebe-porozminz toho,¢im se zabyvam, zde vystupuje do
popedi novy typ jasnosti mé existence jako ,vzdy nestni“, nezastupitelné.

| zde se znovu ukazuje celkova problegradst teze o primatu praxe, kterou jsme spolu
s Blattnerem definovali jako odvozenost srozumdstn lidského Zivota z jeho praktického
vyrovnavani se se &em. Z perspektivy existenciadlniho sebe&domeni se tato fivodni
srozumitelnost naSeho byti ani zdaleka nejevi jakéladni, nybrz jako faleSna. Jeji
nedostaténost se projevuje zejména v tom, 4@ pachdzeni sd&mi a sebeidentifikaci se
spole&enskymi Ukony a rolemi fithdzim o moznost odhalit své byti jako celek: Kazd
praktickacinnost, kazda spotenska role ma svou mez, nikdy nejsem jenom Sevotram
neboCechem, ale vdemémito rolemi zarova, pricemz mé byti-zde se neigrpava uhrnem
téchto uloh. Proto také Heidegger v § 45, nadbku druhého oddilByti acas, pfipomina, ze
»dosavadni existencialni analyza si mgecinit narok na pivodnost V pied-se-vzeti bylo
vzdy jenneautentickéyti pobytu, a to jakaecelé

Presto ma draz na primat praxe &pjisté ¢ast&né opodstatini, které jsme jiz natli
vySe: a) brani chapat sebe-porozamoddilere od zvladani sita; b) zbavuje nas jako
interprety pedsudku, Ze Heidegger zavedenim terminu pobyt poabeadil Husseilv
subjekt jako zdroj veSkeré smysluplnostiétay c) a kon&né naznauje odliSnoucasovou
strukturu pobytu oproti vyskytovému jsoucnu. Pidtisserlo¥ tezi, ze ¥domi je v reflexi na
vlastni prozivani dano sdksama s apodiktickou evidenci, obhajuje Heideggdrign na
¢lovéka jako na bytost, jeZz nabyva praktické jasnostok® realizaci moznosti ve &¢ a ve
vztahu k druhym. NaSe vlastni byti nam totiz nikigni Fedestené, jako naifiklad byti
tohoto stolu pede mnou, nybrz je principialnnehotové, musime je neustale vykonavat.
Ziskani jasnosti zde proto nége mit charakter vyptmého nazoru, nelfo kazdé
projasiovani zde musi vzit Gvahu i vztah k tomu, je8 neni a cojiz neni. By tedy

*" Heidegger (1996, s. 270).
8 Tamtéz, s. 220.

2 Tamtéz, s. 263.
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Heidegger odmita hovib o prednosti praktického chovaniga teoretickym, nelchodl4 olg
tyto modality vylozit na zakladontologické analyzy pobytu jako starostiegto pra¥ praxe
poskytuje (oproti stanovisku poznavajiciho subjeképsi voditko pro pochopeni igobu,
jimZ prodlévam ve si¢. Analogicky k praxi totiz starost a nelhostejnpsbytu k vlastnimu
byti znamena, Ze toto byti musi byt jeho vykoneenjeZmusi vyslovéi¢i nevyslovré prevzit.
Pobyt se vztahuje k sélsamému nikoli obracenim pohledu do vlastniho nitgdorz svym
konanim.

Byt se tedy naddle figrZzujeme vykladu pobytu vterminech praxe, na fozdl
jednostrana pragmatickych interpretaci nechceme zamést podzkah Ze pra¥ v tomto
praktickém charakteru naSeho sebe-vztahu tkvi hia@snaz onoho Ukolu, jimzZ je projasn
povahy naSeho byti. Jestlize si totiz rozumim zmos#, do nichZz se prakticky rozvrhuji, a
jestlize tyto moznosti maji zprvu &tginou podobu pkni Ukoli, obstaravani dobrého bydla
¢i zaji¥ovani sebe sama ve&¥, pak se mj sebe-vztah skrze &vuskuténuje v podob
zvécreni, a tedy v podabzasadniho neporozumi bytostnému razu mé existence. Rraici
tomuto neporozugmi pak nize a ma byt vydobyta nova podoba jasnosti a srdelmosti.

S touto vyhradou Ize nadale povazovat za nezbytad#zpt prvéady vyznam praxe, nebo
ani tohoto Ukolu fekonani ptmérné srozumitelnosti se v posledku nelze zhostakjimez
prakticky: nest& nagiklad poukazovat na to, Zeigwladdajici forma spolubyti vede
k instrumentalizaci lidskych vztéh ale je patba dostat tomuto nédhledinenou svého
poneru k druhym. Nesté jen teoreticky konstatovat, Ze dnesni provozstifee nas strhava
k takové form¢ obstardvani vyuky, kterd se vzdaluje filosofick@énosti ve vlastnim slova
smyslu, ale je nevyhnutelné pegpromenou této neblahé praxevidovat kritéria toho, co to
znamena byt filosofem. Také praoyani akademismu by ze strany malbylo pouhym
prazdnym gestem, jestlize by se ruworbou novych forem, by v konverzaci s tradici,
nepodéilo alespdi zéasti poznénit stavajici praxi uleckého ,provozu“. Ve vSechithto
piipadech je tak nova jasnost nevyhnutedpjata s jistou modifikaci dosavadni praxe.

Z Heideggerovy teze, podle niz si pobyt rozumiggss tj. je ve svém vykladu vzdy jiz
ovlivnén porozundnim swtu, mimo jiné plyne, Zefgkonani subjektivismu ve fenomenologii
nelze dosahnout jednostranrtotiz p‘ehodnocenim byti samotného pobytu, ale jedia
souwasnou revizi onoho metafyzického pojeticivcoby souhrnu vyskytujicich se objikt
které nés drzi v zajeti jakipvykladu s\ta, tak ve vlastnim sebe(ne)porozimn Ontologické
proSeteni praxe a jeji role ve vzajegprovazaném odhalovani byti pobytu i zjevovariav
by tedy nebylo Uplné, jestlize by nezahrnulo tat@bfematiku byti samotnycheei, tak jak se
S nimi zprvu a ¥tSinou setkavame.

s L

V poslednicasti této stati tak chceme rointerpretovat Glohu, kterou pro zjevovani
véci hraje naSe prakticka pohrouzenost détasvZa timto Gelem je feba no¥ interpretovat
heslo ,k wcem samym!“ tak, abychoméemi nechapali ani w)Si prednety naivniho
objektivismu, ani ¥ci coby korelaty nadzoru Husserlova transcenderitalndealismu, ale
spiSe ¥ci jako pragmata jako \&ci, s nimiz mame co déinéni. Heideggerova analyzaiaa
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otazkou po ,byti jsoucna, s nimZ se nejbezpeastji setkavame® a dochazi k zavu, ze
toto byti je feba pojmout jakoifru¢nost, resp. jako dost&most, vhodnost ,k tomu a tomu*.
Jak znamo, proéeci odhalujici se pobytu v jejich vhodnosti k danéakolu ¢i rozvrhu voli
Heidegger termin joru¢ni jsoucno”, aby tak Zdaznil, Ze s ¥cmi se prvota setkdvame jako

s ne¢im, co je i ruce vzhledem k tomu, co hodlam vykonat. Ve sw&opni bytostné
skladiz se mi tak ¥ci nejevi jako korelaty nazowi nezaujatého vnimani, ale jako organické
souwésti mého praktického jednéni. Ontologicky vyklaaSeho ontického, kazdodenniho
zpasobu setkavani semi tak sméiuje k novému vyznamu primatu praxe, jimz je ontalkg
priorita giiru¢niho jsoucna i jsoucnu, které je pouzdipmné jako tco vyskytujiciho se a
nadaného vlastnostmi:

»Teprve po proniknuti jsoucnem, které je v obstaravani pe@yuwohuje poznani
pouhé jsoucno vyskytov@rirucnost je ontologicko-kategorialni ¢gni jsoucna,
jak je ,0 sok* .« 3*

Tezi o ontologické priorét prirucnosti Wic¢i vyskytovosti je nutno chdpat v kontextu
Heideggerovy destrukce substancialistické metafyzikera naopak iedpoklada, Ze uité
jsoucno niiZze prakticky slouZitloveku ¢i ziskvat jisté normativni rysy teprve na zaklad
svého vyskytu. Jak ukazuje Heidegger, tato traddpemiji fundamentélni podminky
moznosti zjevovani toho, co je ve svéitgmnosti jiz prost jen zde. @Draz na primat
praktického zachazeni s nitrésskym jsoucnem ifitom ukazuje, Ze vlastni byti¢gi jsme
vzdy jiz minuli, pokud jsme je charakterizovali fakyskyt réjakérei.

Co konkrétg jsme redukci &ci na vyskytujici sees minuli ¢i zkomolili? Sowésti
Heideggerovy kritiky substancialistické tradicezejména draz na nemoznost chapatcv
jako samostathstojici, tj. izolovag od jejich vztah k okoli. Na rozdil od fednetu, stojiciho
pied zrakem subjektu v izolované podplako jednotlivd a do sebe uzama skuténost, se
pragmata zjevuji ve svych poukazech na celek a jsou vzéfespjata vzdy jiz pedem
artikulovanou strukturou vzajemného odkazovanirdirslovy, &ci by nemohly byt tim¢im
jsou, nebyt oné praktick§lenéné souvislosti, do niz zapadajtikbadem takovéto souvislosti
toho, jak se k sabvéci maji, mize byt zrovna tak Heideggerova truiskéé dilna jako moje
pracovna: misto, kde pracuiji, t¥gsaci sil, lampa, knihovna, ptat, modem s fipojenim
k internetu, ale toto misto neni totoZzné se seznariesouwtem \ci, které se vém
vyskytuji; mnohem I|épe je lze charakterizovat vm@jeu provazanosti vSechéchto
prostedki, kterou Heidegger nazyvgelkovou souvislosti pouk#éz [ Bewandtnisganzhéit
Veédet, jak nco pouzivat, tedy sgova v praktickém zvladnuti této souvislostithyna sama
nestoji v pibéhu dané&innosti v centru pozornosti. Priamdni podobou vztahu kgem tak
neni gimé zandfeni na pedmety, ani na objektivni vztahy mezi nimi, nybrz priake
uchopeni gjaké &ci coby prostedku v rdmci jistého celku dostatesti.

Stim souvisi dalSi charakterizacesciv jako toho, kemu zprvu nezaujimédm

0 Tamtéz, s. 87.

31 Tamtéz, s. 92.
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objektivizujici postoj. Progtdek je timgim je, pra¥ tehdy, kdyz od sebe odvadi pozornost;
je pro r&j ,charakteristické, Ze se ve svéimpcnosti jaksi drzi v pozadi, a to pgagproto, aby
byl ve vlastnim smyslu po rucé®*Prostedek, napiklad stil, na kterém pi3u tento text, je pro
me¢ zprvu a ¥tSinou nepednetny: nesetkdvdm se s nim jakoiegmeétem, jehoz primarnimi
vlastnostmi by bylo to, Ze se vyskytuje na danérstngiasoprostoru a Zze mu nalezi ty a ty
predikaty. Jak jsme v jiz v prvni kapitole, tato transparentnastneviditelnost stolu se
promeni v nico vystupujiciho do pdpdi teprve tehdy, jestlize seilsstava ,napadnym®,
~haléhavym*“¢i neodbytnym®, nap pokud se $ psani zéne kyvat a buder¢ba jej podloZit,
doSroubovati nechat opravit: teprve poté se namohlaSuje jeho ,charakter vyskytovosti®,
byt je i tento rys stéle pottavan ve prosfch nové pouzitelnosti, zjednané co nejrychlejsi
napravou. Jsoucno ve svych aspektech, v tom, a@malze konstatovat jako vlastnosti, se
tedy stava zjevnym a vyslovnym teprve poté, coaygsilo z divérné znamé souvislosti, ktera
stolu umoauje byt stolem, totiz &im dostaténé pevnym, naem se da psat, jist na co Ize
polozit popelnik.

Vkrada se vSak podimi, Ze ¥ci, o nichz zde Heidegger hav¥ptvorii pouze jistou
podmnoZinu toho, &im se ve sét¢ setkavame. Kazdé okoligre nema charakter pracovny
¢i truhlaské dilny a ¥ci utvaejici swt naSeho Zivota nelze redukovat pouze rai v
pouzivané za ryze praktickyméély! Nesngiuje tak Heideggéwm vyklad ve svém tikledku
k redukci ¥ci na vyznam, které mohou mit pflovéka? V tomto ohledu je pozoruhodné, Ze
Heidegger do své analyzy igobu, jimZ prakticky rozumimetgem naSeho okoli, zahrnuje
i jsoucna lidskou rukou nestiena, ale festo lidskym usilim zvladnuta a racionalizovana:
i pfiroda se jevi zprvu ve svéipuénosti .k niéemu” a jako vyskyt riize byt stanovena teprve
druhotrg, v teoreticky objektivizujicim rozvrhu:

.Les je obora, hora je kamenoloifeka je vodni sila, vitr je ,vitr v plachtach®.
Zarover s odkrytym ,sétem naSeho okoli* setkhvame se s takto odkrytou
.piirodou”“. Od jejiho zpisobu byti jako jsoucna, které je po rucejzeme
odhlédnout a odkryt a &it ji samu vyhrads v jeji gisté vyskytovosti.®®

| zde se potvrzuje, Ze byttippdnich jsoucen je zprvu odkryto zainteresovan@xip AvSak
samo pokréovani této pasaze, kterd zdaslidava za pravdu ryze pragmatickému vykladu
Heideggerovy ontologie, nas nuti revidovat ztotoircelku jsoucna se souhrnem vzajémn
provazanych progdki, k némuz pragmatické interpretace &mi. Pra piiklad toho,¢im
muze byt¢lovéku prirodni jsoucno, totiz ukazuje, ze je nelze chapajako vyskyt, avSak ani
jako pouhy prosedek. Oba tyto Zisoby odhaleni totiz nevyhnutélmisti k gekryti jinych,
pro clovéka stej tak podstatnych Zgohi byti péirody, jejiz celkovy vyznam tak nelze
redukovat ani na pragtdek uéeny k vyuZiti, ani nacirou hmotu v pohybu novaké
piirodowdy. Citovana pasaz tak k&éirpoukazem na mozndipodngjSi prodlévantlovéka ve
SWtE, v némzZ je nam firoda rovrz tim,

32 Tamtéz, s. 90.
% Heidegger (1996, s. 91).
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»CO tka a vl&', co nasiepada, co nas jako krajina uchvacuje. Botanikoefliry
nejsou ketiny na mezi, zewpisre fixovany ,pramen'ieky neni ,Zidlo
v hlubirg'“ 3

Stejre tak je nutno podotknout ohle&lirepisobu, jimz se nam v naSem kazdodennim Ziti
odhaluje bytnost stolu, Ze se néggpava svym ryze instrumentalnim bytim-podloZzkoa pr
talit, pasitac ¢i unavené ruce, ale Ze je zrovna tak stolem, kpexynaraly dti, ¢i mistem,
knémuz zveme fatele ke spolmému posezeniSam Heidegger ostatntuto SirSi
intersubjektivni dimenzi rozvadi jiz ve svyctepnaskach z letniho semestru 1$2Bylo by
proto chybou vykladat praxisté v terminech manipulace s priestky.

Aniz by na tomto omezeném migdbylo mozno podat ucelenyghled Heideggerovy
vicevrstevnaté analyzy &gkosti, je teba podotknout, Ze ani pojemétv nelze vykladatiste
v terminech funénich odkan, jako nejzazSi souvislost vSech predi. VySe zmigny
piiklad truhl&ske dilny, v niz na sebe jednotliviehiky, kladiva, kle$ta materialy navzdjem
odkazuji, vede Marka Okrenta k zaw, Ze s¥t sam je jakousi makro-dilnou, v niz jsou
vSechny diti souvislosti funknich poukait zahrnuty coby jeji podmnoziny:

,SVEt je tim nejobec¥Sim, vSezahrnujicim polem fuékich vztate, diky nimz
prakticky rozumime kazdégui, s niz se setkavame. &ye, da-li se to takici,
funkénim kontextem vSech fugikich kontexi, celkem, v 8mZ maji vSechny
celky prostedki své misto.*

Je pravda, Ze takovéto interpretaci dava zdandw pravdu § 1@yti a casy v rémz je
nepouzitelnost @itého prostedku motivaci zrny postoje, ktera vede k odhaleni toho, do
¢eho jsme vzdy jiz pohrouZeni: visledku absencé& poruchy giru¢niho jsoucna se dostava
do zorného pole sama dilna jako t@&ewm se naSe obstaravani jitve pohybovalo. Pracovni
souvislost dilny a dila jeffpom celkem, ktery dosud nebyl tematizovant’ lgme jej néli
stale na oich, a o #mZ Heidegger sam tvrdi, Ze se &m ohlasuje s¥t.“*” Nejen podle
Okrenta, ale téz podle Dreyfuse se nam proto fensw#a odhaluje tak, jako se nam zjevuje
sama dilna vifipads chyksjiciho n&adi®® Jde v8ak o pouhé problesknutétsy které jest
neni jeho odhalenim jako fenoménu. Pragmatickaprtéace fenoménu &a by pak nila
pokraiovat Gvahou, kterd bere v potaz strukturalni podeb® 16, v 8mz se swt naSeho
okoli (nag. dilna) ukazuje teprve tehdy, kdyz piesiky gestavaji plnit svou funkci, a 8§ 40,
v némz se s¥t sam ukazuje teprve tehdy, kdyz sangtavaSeho okoli ztraci svouwsinou
funkeni orientovanost?

3 Tamtéz.

% Heidegger (1995, s. 116).
% Okrent (1988, s. 42).

3" Heidegger (1995, s. 96).
¥ Dreyfus (1991, s. 99).

% H. Dreyfus tuto cestu nazige, ale dostateé nerozvadi, v kapitolednované naruseni nasfimé
praxe, které je vyzriaou fFileZitosti pro odhaleni fenoménwta. Srov. Dreyfus (1991, s. 99-100).
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AvSak dilna neni stem ve zmenseném dtitku, ani s¥t neni nejzazSi celkovou
souvislosti manipulovatelného jsoucna, jak odhatug@é onen pozgsi § 40, v #mzZ je nas
celkovy vztah ke sMu do jisté miry pevracen v dsledku Uzkosti jakoZzto vyzmiaého
zpusobu naSeho nal&wdi. Oproti Okrento¥ charakterizaci sta jako nejobectjSiho pole
funkénich vztali zde vysvita, Ze st jako takovy se odkryva teprve ztratoueSkeré
vyznamnosti nitrosstského jsoucna.

.V tom, z ¢eho je ndm Uzko, se stavéepnym: ,neni to nic a neni to nikde".
Neuchopitelnost nitros¥ského ,nic’ a ,nikde' fenomenétnznamenéto, zceho

je nam uzko, je 8t jako takovy Naprosty nedostatek vyznamnosti, ktery se v
tomto ,nic' a ,nikde’ ohlaSuje, neznamena képmnost seta, nybrziika, ze
nitroswtské jsoucno samo o sbfe nyni natolik nezavazné, Ze jediné, co se nam
na zaklad této ztraty vyznamnosti vSeho nitrésského vnucuije, je uz jen &we

své swtskosti. 0

Jak plyne z této pasaze¢syako takovy Well se zjevuje pouze za podminky, Zegtava
fungovat ona vzajemna souvislost poukazteré strukturovaly s naseho okol[Umwel{.
Teprve kdyZz se s naSeho okoli zhrouti ve své zavaznostiZzenfenomén sta samého
vystoupit do pofedi. S¥t v silném slova smyslu proto né#e byt chapan ani jako souvislost
vesSkerého manipulovatelného jsoucna, ani jako m&jzdorizont vSech praktickych a
funkénich poukait, nybrz jako to, co istdva ve formd otazky po naSem gazeni do
veSkerenstvadbec. Na rozdil od furtni srozumitelnosti dilny jeffilom swt charakterizovan
tisnivou nehostinnosti a naSe postavenén rse vyznéuje fundamentalni nezabydlenosti,
kterd je v pimém rozporu sid/érnou obezndmenosti naseho kazdodenniho zvladénjako
prostedki. | zde se tedy ukazuje podstatnA mez oné tezénmafor praxe, ktera postuluje
praktické rozumani jako nej@vodnsjSi vrstvu, z niz m& byt odvozen veSkery vyznam a
srozumitelnost lidského Zivota asa.

* % %

Jestlize mnohé Heideggerovyrildady zejména z prvniho oddilByti a casu svadji

k interpretaci jeho dila v terminegrimatu praxe je nezbytné se nejprve ptat, zda se touto
prioritou mysli a) pouze chronologickaegolchidnost, v niz ,zprvu a &sSinou” Zijeme
v praktickém obstaravani, b) funiohh odvozenost formulovani a verifikovani teoriijigez
zékladem by bylo praktické zvladani¢sy, ¢i c) radikalni revize tradnich ontologickych
kategorii a nové pojeti bytloveéka, wci i swta. Co se epistemologickych otazekeysnazili
jsme se poukazat naegmé nedostatky Blattnerova vymezeni primatu praxerminech
odvoditelnosti veSkerého vyznamu lidského Zivotwda z redkognitivnino pohrouzeni do
véci. Z poukazu na to, Ze ,zprvu &tSinou” zvladame naSe byti veésy diky netematickému
obstaravani iru¢niho jsoucna, totiz nelze vyvodit, Ze veSkera smuizlnost je pouhym
derivadtem tohoto primarniho modu existence. Zatowetim se ukazalo, Ze problém

*0Heidegger (1996, s. 215).
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vzajemného powtu praxe a teorie zdaleka nel@sit na rovig Cisté epistemologické, nelfo
sam rozdil praktického a teoretického chovani jmowylozZit jejich hlubSim ontologickym
zaloZzenim v byti pobytu. Skute kriticka reflexe tradini opozice praktického a teoretického
zaneieni tedy neniize vyustit v pouhéievraceni jejich fivodnich hierarchickych pozic, ale
v prokézani jejich existencialni geneze v oné fumelatalni nelhostejnosti pobytu k vlastnimu
byti, kterou Heidegger charakterizuje jako starost.

Druhd c¢ast této stati proto nejprve stuje k ontologickému ukotveni pojmu praxe
Vv souvislosti se sebe-porozénim pobytu, néeZ analyzuje byti&ci samych coby pragmat a
korki dirazem na neodvoditelnost pojmuty jako takového z pragmaticky artikulovaného
pojmu okoli. Stoji za povSimnuti, Zétgina kritickych poznamek, které zde byliegesteny
vaci interpretacim Marka Okrenta a Huberta Dreyfuse, tgkala zejménacth césti
Heideggerovy fundamentalni ontologie, které se satygnauji jistou nevyjas#nosti Ci
neddecenosti. NemozZnost pojmoufiyodni vztah k firodnimu jsoucnu vyhradnmodelem
obstardvani tak odkazoval na dvousmast Heideggerovy Uvahy, ktera vedle vyuZitelnosti
lesa, kamene aétru na jedné strana jejich objektivizace vifrodowdé na stras druhé
nazn&uje — aniz by ji rozvatla — teti moznost odkryti ifrody, nakolik s ni instinktivé i
emocionald souznime. Ze tento poukaiistava VByti acasnerozvinut, Ize pathprisuzovat
tomu, Ze uznani svébytnosti fenoméntirquy — v jeji moci a neredukovatelnosti na
zasobarnu zdrdj a energii¢i na hmotu v pohybu — by naruSilo ono znamé a adénl
samozejmé dleni wci na jsoucna fruéni ¢i vyskytova. Také jedestené nedostatky
Okrentova vymezeni sta coby nejobedijSi souvislosti funknich pouka# Ize do jisté miry
pri¢ist na @et jisté nejasnosti, s niz Heidegger v § 16&irm analyzu ,sétskosti“ analyzou
swtového razu naSeho okoli, aby p&tds 8§ 40 radikélg promenil vyznam, v jakém se
ohlaSuje s#¥t jako takovy. Pragmaticka interpretace, charaktgici pojem swta na zaklad
paradigmatu dilny, zprvuiehlizené a ve své naléhavosti posléze odkryté, toymo ohledu
byla giipustna pouze za podminky, Zze zruSi HeideggeroziiSemi mezi sétem a okolim,
respektive prokaze, Ze pouze @étgvnaseho okoli Ize oprd¥mé mluvit, zatimco fenomén
.Svéta v jeho swtskosti“ je fenomenologicky nevykazatelny. K tomy tSak bylo teba
piedestit explicitni kritiku Heideggerova rozvrhu, ktergisouvislosti s pojmem gta Okrent
ani Dreyfus nepodéavaji. Teze o primatu praxe, fid jednostrannost jsme se zde snaZzili
poukazat, tak ve svém rozvedeni déslddki nakonec poukazuje nackieré vnitni
kontradikce Heideggerovy ontologie, jejichz vysléumu uchopeni budéeba ¥novat dalsi
samostatnou analyzu.
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